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Vorwort zur erften Auflage. 


Das vorliegende Buch, in dem ich die Geſetzmäßigkeiten im Werden 
und Vergehen eines Volkes und das biologiſche Ineinandergreifen von 
Volksgeſchehen und Raſſegeſchehen erörtere, iſt nicht allein das Ergebnis 
rein denkeriſcher Arbeit. In ihm ſpiegelt ſich auch das Erleben prak- 
tiſcher Tätigkeit im erſten Raffe- und Siedlungsamt 44 noch während 
der Kampfzeit, im Stabsamt des Reichsbauernführers, im Thüringiſchen 
Landesamt für Raſſeweſen, an der Friedrich-Schiller-Univerſität Jena 
und an der Thüringiſchen Gauſchulungsburg in Egendorf ſowie das 
Rejultat zahlreicher Unterhaltungen mit Studierenden, Volksgenoſſen 
und Fachleuten im Anſchluß an Vorträge, Schulungskurſe und mannig- 
fache raſſenpolitiſch-raſſenhygieniſche Aufgaben. Beſonders viele An- 
regungen und reiche politiſch-züchteriſche Einſichten verdanke ich vor 
allem den häufigen, immer wieder gerade auch um die in dieſem Buch 
angeſchnittenen Probleme kreiſenden Geſprächen, die ich zwiſchen allen 
drängenden Tagespflichten mit meinem verehrten Freunde und Lehrer 
Staatsrat Aſtel führen durfte. 

So ſehr ich deshalb auch hoffe, daß dieſe Arbeit ihre wiſſenſchaftliche 
Aufgabe, die Problematik des Volks- und Rafjenbegriffes zu klären, 
erfüllt, ſo wenig möchte ich ſie auf einen wiſſenſchaftlichen Leſerkreis 
allein beſchränkt ſehen. Ich wünſche mir das Buch vielmehr vor allem 
auch in der Hand recht zahlreicher Männer und Frauen des politiſchen 
Lebens, die es als ihre Aufgabe anſehen, möglichſt viel an biologiſcher 
Erkenntnis in der täglichen Lebensordnung unſeres Volkes zur Siche- 
rung und Verbeſſerung ſeiner Leiſtung in Gegenwart und Zukunft zu 
verwirklichen. 

Nicht jeder von ihnen hat, bei all den ſonſtigen Aufgaben, die täglich, 
Einſatz fordernd, an ihn herantreten, die Zeit, ſich mit den zahlloſen 
Einzelheiten biologiſchen Geſchehens abzugeben oder gar in fie zu ver- 
tiefen. Die großen Linien und Prinzipien der das Leben ſchlechthin 
beſtimmenden Geſetzmäßigkeiten muß aber jeder von uns, je verant- 
wortungsvoller ſein Poſten iſt, um ſo mehr in ſich aufnehmen. Denn 
eben dieſe Geſetzmäßigkeiten der Naſſe und des Volkes find die Grund- 
lagen unſeres nationalſozialiſtiſchen Aufbaus in der Politik, in der 
Wiſſenſchaft und auch in dem kulturell-religiöſen Umbruche und Neu- 
werden. Die Beherrſchung und Anwendung biologiſcher Politik und 
politiſcher Biologie allein verbürgt auf die Dauer den Sieg über unſere 
weltanſchaulich-politiſchen Gegner aller Grade und Schattierungen. 
Möge das Buch in dieſem Sinne eine gute Waffenſchmiede und feſte 
Poſition ſein. 
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Zu danken habe ich allen denen, die am Zuſtandekommen und an 
der Ausſtattung dieſes Buches namhaften Anteil haben: der medizi- 
niſchen Fakultät der Univerſität Jena unter Führung des Dekans 
Prof. Hämel für die Annahme der Arbeit als Habilitationsarbeit, 
den wiſſenſchaftlichen Referenten Staatsrat Aſtel und Prof. Heberer 
für ihre fruchtbare Kritik, der ich vor der Drucklegung noch ausgiebig 
Rechnung tragen konnte, nicht zuletzt dem Verleger, der trotz der 
erſchwerten Bedingungen des erſten Kriegsjahres ſein vor einem Jahr 
bekundetes Intereſſe an der Veröffentlichung gerade dieſer Arbeit in 
keiner Weiſe einſchränkte. Nicht vergeſſen ſei endlich die Hilfe von 
Frl. Nuth Tillack bei der Zeichnung der Abbildungen und Frl. 
Flemming beim Leſen der Korrektur. Frl. Flemming brachte auch 
wie ſtets das ſchwerleſerliche Manuſkript in einen druckfähigen Zuſtand 
und fertigte die beiden Negifter an. 


Jena, im Frühjahr 1940. 


Lothar Stengel-v. Rutkowfki. 


Vorwort zur zweiten Auflage. 


Nach Ablauf eines knappen Fahres iſt eine zweite Auflage meines 
„Volks“buches notwendig geworden. Die Nachricht, daß das letzte 
Stück der erſten Auflage vergriffen ſei, erreicht mich an der Oſtfront. 
So iſt es mir nicht möglich, auf die Kritiken einiger Beſprechungen 
einzugehen oder das ganze Buch unter Einarbeitung der inzwiſchen 
zum Thema erſchienenen Literatur durchzuſehen und zu erweitern. 

Das in dieſem Buche zum erſtenmal ausgeſprochene Geſetz des 
Werdens, Seins und Vergehens des Volkes aus Erbwelt und Umwelt, 
das in ihm dargeſtellte natürliche Verhältnis von Volk und Raffe 
und die Klarlegung des modernen biologiſchen Raſſenbegriffes werden, 
wie ich überzeugt bin, für längere Zeit nicht überarbeitet zu werden 
brauchen, weil ſie für den Stand unſerer Erkenntnis das lebensgeſetzlich 
Gültige enthalten. Die Vorgänge in den erweiterten Räumen des 
Großdeutſchen Reiches, das Volkwerdebeiſpiel des neubeſiedelten 
Warthegaues und alle bevölkerungspolitiſchen Erfahrungen und 
Planungen in anderen Gebieten, beſonders des Oſtens, werden ver- 
mutlich lediglich Beſtätigungen und Anwendungen dieſer Geſetz⸗ 
mäßigkeiten erbringen. 


Immerhin würde ich ſchon jetzt gerade hinſichtlich dieſer Anwen- 
dungen manches noch eingehender und ausführlicher darſtellen wollen. 
Ich hoffe es in der nächſten Auflage auch tun zu können. Für Hinweiſe 
und Mitteilungen, Fragen, Erfahrungen und Beobachtungen aus dem 
Leſerkreis, beſonders von ſolchen, die in der Praxis der Volkstums- 
und Umfiedlungsarbeit ſtehen, werde ich jederzeit dankbar fein. (An- 
ſchrift: Jena, Beethovenſtr. 6b.) 

So gebe ich die neue Auflage faſt unverändert zum Druck. Ver- 
vollſtändigt habe ich lediglich, um möglichen Mißverſtändniſſen vor- 
zubeugen, einige wenige Zitate. 

Die Neuauflage beſorgte, vor allem hinſichtlich des Korrekturleſens, 
wieder meine treue Mitarbeiterin Fräulein Flemming, der ich auch 
auf dieſem Wege meinen großen Dank zum Ausdruck bringen möchte. 


Vor Leningrad, 1942. 


Dr. Lothar Stengel-v. Rutkowſki, 
z. Zt. Aff.-Arzt in einer Diviſion der Waffen-. 


J. Einleitung: Die Aufgabe und ihre Begrenzung. 


Die Worte „Raſſe“ und „Volk“, bislang noch teils romantiſch ver- 
kannte, teils polemiſch umſtrittene Begriffe, find in der national- 
ſozialiſtiſchen Weltanſchauung und in der Praxis des von ihr erfüllten 
und durchdrungenen Staates zu Realitäten geworden, die das geſamte 
öffentliche Leben bewegen, ja beherrſchen. Raſſe und Volk ſind ſomit 
zu den Fundamenten des Dritten Reiches geworden. 

Das Wort des Führers aus ſeinem politiſchen Bekenntnis „Mein 
Kampf')“ „Der völkiſche Staat... hat die Naſſe in den Mittelpunkt 
des allgemeinen Lebens zu ſetzen“ iſt heute bereits verwirklicht, und 
dieſe Verwirklichung ſchreitet in der Durchdringung der Politik, Wiffen- 
ſchaft und Weltanſchauung mit lebensgeſetzlich-raſſiſchen Erkenntniſſen, 
Wertmaßſtäben und ihrer Anwendung und Fruchtbarmachung von Tag 
zu Tag weiter fort. 

Nicht anders ſteht es mit dem der Raffe eng verſchwiſterten Begriffe 
„Volk“. 

„Mit der nationalſozialiſtiſchen Revolution iſt der Staat als Aus- 
gangspunkt allen ſtaatlichen Denkens verlaſſen. An ſeine Stelle iſt 
das Volk getreten“, verkündet unter allgemeiner Zuſtimmung der 
nationalſozialiſtiſche Staatsrechtler Reinhard Höhn?). Und der 
Wiſſenſchaftler eines anderen Faches pflichtet ihm vom Standpunkte 
ſeiner Überzeugungen völlig bei, wenn er ausführt: „So iſt uns die 
Volkslehre zur Vorausſetzung aller Staatslehre geworden)“. 

Wenn aber in dieſer Weiſe Naſſe und Volk als politiſch annähernd 
gleich entſcheidende Faktoren in das Bewußtſein und Erleben der 
Offentlichkeit gerückt ſind, dann wird auch die klare, eindeutige und 
gemeinverſtändliche Beſchreibung und Erfaſſung ihres Inhaltes, ihres 
Weſens und ihrer Dynamik zur allgemeinen Notwendigkeit. 

Politik, Wiſſenſchaft und Weltanſchauung laufen heute nicht mehr 
als künſtlich auseinandergehaltene und voneinander iſolierte Bereiche 
menſchlichen Denkens und menſchlicher Betätigung nebeneinander her. 
Sie ſind vielmehr dabei, durch Handeln, Herz und Hirn des völkiſchen 
Menſchen, der ſich als eine Einheit von Leib, Geiſt und Gemüt fühlt, 
erkennt und bejaht, wieder harmoniſch und dem gleichen Ziele, nämlich 


1) Adolf Hitler, „Mein Kampf“, 213./217. Auflage, 1936, S. 446. 

2) „Volk, Staat und Reich.“ „Volk im Werden“, H. 7, 1936, Armanen- Verlag, 
Leipzig, S. 370. 

) Adolf Helbok, „Zur Frage: Was if: ein Volk“ in der Zeitſchrift für Er 
Bildung. 12. 8g., H. 9, Sept. 1936, Verlag Dieſterweg, Frankfurt a. M., S. 4 


der Förderung gefunden Lebens dienend, miteinander verflochten zu 
werden. So kreiſt um die beiden Tatſachen „Volk“ und „Raffe“ nicht 
allein die deutſche Politik, ſondern auch die deutſche Forſchung. Raſſe 
und Volk ſind als Zentralprobleme in der Frageſtellung der deutſchen 
Wiſſenſchaft erkannt worden. Biologie und Raſſenhygiene, Soziologie, 
Volkskunde und Geſchichte, Literatur- und Rechtswiſſenſchaft, alle 
dieſe wichtigen Wiſſenſchaftszweige bemühen ſich um eine ſachliche, 
eindeutige, für die verſchiedenen Fächer und Oiſziplinen gleich ver- 
bindliche und gültige Erkenntnis, Definition und Formulierung dieſer 
Grundtatſachen. Ein fruchtbares Ergebnis iſt jedoch beſonders hin- 
ſichtlich des Volkes noch nicht erzielt. Es gibt kurze Schlagworte und 
langatmige Umſchreibungen. Das Weſentliche iſt jedoch: Ein für alle 
Fachgebiete befruchtendes Verſtändnis und eine die realen Tatſachen 
erſchließende und ſomit allgemein anzuerkennende Begriffsprägung 
vermittelt uns vorläufig weder das eine noch das andere. Und doch 
drängt alles auf eine Löſung hin. Es wird von ihr ſchon jetzt erwartet, 
daß ſie die alte Kluft zwiſchen Naturwiſſenſchaften und den bisher 
ſogenannten Geiſteswiſſenſchaften überbrückt. „Naturwiſſenſchaften 
und Geiſteswiſſenſchaften ſind für uns nicht länger getrennte Welten. 
Denn die Raſſenanſchauung iſt beider Grundlage. Raſſe bedeutet 
Einheit von Geiſt und Naturt).“ So klingt es immer wieder von feiten 
des wiſſenſchaftlichen Nachwuchſes. 

Demgegenüber war bisher in der anerkannten Forſchung die 
Rafje ein Monopol der Naturwiſſenſchaft und das Volk ein eben- 
ſolches Monopol der Geiſteswiſſenſchaft. „Innerhalb der Begriffs- 
theorie der Raſſenlehre und Volkslehre beſtand deshalb in der Ver- 
gangenheit ein faſt unüberbrückbarer Gegenſatz, indem es die Naſſen- 
lehre nach der biologiſchen Einheit des Volkes und damit auch 
feiner ſeeliſchen drängte, die Volkslehre aber die Einheit des Volkes 
bereits in feiner Geſchichtlichkeit gegeben fah?).“ £ 

Die neue Erkenntnis beider Tatſachen als der wichtigſten Kern- 
ſtücke unſeres Seins verbietet jedoch für die Zukunft eine ſolche 
ſchematiſche Trennung, zumal dieſe Trennung lediglich auf einer über- 
holten Tradition oder einer irrigen Spekulation beruht. „Zweiteilung 
des Wirklichen iſt als metaph pſiſcher Dualismus die mächtigſte Welt- 
anſchauung der letzten Jahrtauſende geweſen. Erkennen wir nicht in 
der Unterſcheidung von Natur- und Geiſteswiſſenſchaften dieſe duali— 


) Helmut Rödel in „Moeller van den Bruck, Standort und Wertung“. Verlags- 
anſtalt Stollberg, Berlin 1939, S. 53. 

) Ludwig Büttner, „Gedanken zu einer biologiſchen Literaturbetrachtung“, Max 
Hueber Verlag, München 1959, S. 25. 
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ſtiſche Weltanſchauung wieder?... Daß der Menſch verſchiedene 
Weſenheiten hat, kann ſolches Auseinanderſpalten nicht rechtfertigen. 
Es gibt kein Seinsgebiet, auch nicht das kleinſte und einheitlichſte, in 
dem nicht unvergleichbare Qualitäten vorkämen ... Fit aber jede 
Wiſſenſchaft Einheit aus Anvergleichlichem, dann kann es auch die 
Wiſſenſchaft vom Menſchen ſein!).“ So lautet die ſcharfpräziſierte 
Folgerung eines neuen kulturbiologiſchen Werkes. Die Kulturbiologie 
erſtrebt alſo die Einheit von Natur- und Kulturwiſſenſchaft. Von dieſer 
Einheit iſt dann auch eine einheitliche Analyſe und Syntheſe der Zentral- 
begriffe Volk und RNaſſe zu erwarten. 

Die über der menſchlichen Wiſſenſchaft ſtehende Einheit iſt das 
menſchliche Leben. Die über der deutſchen Wiſſenſchaft ſtehende 
Einheit iſt das deutſche Leben. „Wiſſenſchaften ſind für uns beſondere 
Ausbildungen der Orientierungsfunktionen der Lebeweſen?).“ Damit 
iſt die Rolle der Wiſſenſchaften aus dem abſtrakt Geiſtigen ſinnvoll an 
ihren Platz im Oaſeinskampf des Biologiſchen gerückt. Sie müſſen uns 
in Zukunft vor allem auch über das Werden und Vergehen von Naſſe 
und Volk unterrichten. 

Neben Politik und Wiſſenſchaft ſteht als drittes die Weltan— 
ſchauung oder Religion. Auch ſie iſt auf Grund der entſcheidenden 
Anerkennung der Werte Naſſe und Volk als der für uns gültigen oberſten 
Werte in einer Umwertung der bisherigen Wertordnung begriffen. Die 
begütigende Ausſage Lagardes, „Völker“ ſeien die „Gedanken Gottes“, 
genügt in dieſer Auseinanderſetzung heute weder für Freund noch 
Feind. Noch weniger Moeller van den Brucks Satz: „Ein Volk iſt ein 
Mittel zu den Zwecken Gottes auf Erden?)“. Denn der an den Worten 
des Führers „Oeutſch fein, heißt klar und logiſch ſein“)“ geſchulte Deutſche 
würde ſogleich weiter denken und fragen, ob und woran denn ſolch ein 
Mittel und Gedanke Gottes ſcheitern und zugrunde gehen könne, wie 
das die Geſchichte von dieſem und jenem Volk berichtet, und welches 
denn dann, wenn nicht das Volk ſelbſt, wohl der Zweck und der End- 
gedanke Gottes wäre. Und wie von feiten des kirchlich nicht mehr 
gebundenen Oeutſchen bereits erkannt, ſo iſt dieſe Situation auch von 
chriſtlich-theologiſcher Seite ſchon bemerkt und formuliert worden. 


) Friedrich Keiter, „Raſſe und Kultur“, Bd. I: „Allgemeine Kulturbiologie.“ 
Verlag F. Enke, Stuttgart 1958, S. 67. 

2) Keiter, ebenda. 

3) Zitiert nach H. Nödel, „Moeller van den Bruck“, Berlin 1939. 

) Vgl. Adolf Hitler, Nede zur Eröffnung der großen deutſchen Kunſtausſtellung 
und des Haufes der Deutſchen Kunſt, München 1957, erſchienen in „Die Kunſt im 
Dritten Reich“, Folge 7/8 (Juli / Auguſt) 1937, Zentralverlag der NSDAP. Fr. Eher 
Nachf., München. 


„. . Auch das ſchöne Wort Lagardes von den Völkern als den, Gedanken 
Gottes“ iſt ungenau und mißverſtändlich, weil es die für die chriſtliche 
Verkündung entſcheidende Frage nicht ſieht und nicht beantwortet: in 
welche Ordnung und an welchen Ort des göttlichen Handelns 
denn nun das Volk gehöre; denn... wer nur fo allgemein von Gott 
in Beziehung auf das Volk redet, mag ja aus irgendeiner Religioſität 
heraus ſprechen, chriſtlich hat er damit noch nicht geredet. Eben dieſe 
Unterfcheidung zwiſchen einer allgemein religiöfen Deutung des Volkes, 
die in unſerer Geiſteslage meiſtens die Form einer völkiſchen Myſtik 
annehmen wird, und deim chriſtlichen, an die Offenbarung des Evan— 
geliums gebundenen Verſtändnis aber iſt es, auf die hier ſchlechterdings 
alles ankommt!.“ So hat der deutſche Menſch, der politiſch täglich 
auf die Tatſachen, wiſſenſchaftlich auf die Probleme und 
weltanſchaulich-religiößs auf die Werte Raſſe und Volk ſtößt, 
einen Anſpruch darauf, auf ſeine Frage nach Weſen und Begriff dieſer 
Worte eine wiſſenſchaftlich ſtichhaltige, politiſch brauchbare und welt- 
anſchaulich fruchtbare Antwort zu bekommen. 

Im folgenden ſoll verſucht werden, hinſichtlich des Wortes Volk 
eine ſolche den aufgezeigten verſchiedenen Bedürfniſſen entſprechende 
Antwort zu geben. Hinſichtlich der Naſſe liegt die Antwort von ſeiten 
der Wiſſenſchaft und von ſeiten der nationalſozialiſtiſchen Politik und 
Geſetzgebung ſchon weitgehend vor. Die noch herrſchende Unklarheit 
geht zur Zeit beim Raſſenbegriff vorwiegend von dem bisher noch 
weniger durchdachten, aber gerade für alle Wiſſenſchaftsprobleme ſo 
wichtigen Verhältnis von Raſſe zu Volk und Volk zu Rafje aus. Des- 
halb wird eingangs in zuſammenfaſſender und erinnernder Weiſe auch 
die Bedeutung und der Umfang des Raffenbegriffes erörtert. 


Darüber hinaus iſt aber der geſamte Standpunkt der Arbeit ein 
raſſenbiologiſcher. Ihm liegt die Überzeugung zugrunde, daß die 
nationalſozialiſtiſche Revolution die Revolution eines raſſiſchen Wert- 
maßſtabes iſt und daher die verlorengegangene Einheit, nicht nur 
zwiſchen Naturwiſſenſchaft und Geiſteswiſſenſchaft, ſondern auch die 
größere zwiſchen Politik, Wiſſenſchaft und Weltanſchauung nur von 
einer ebenſo tiefgründigen wie Haren biologiſch-raſſengeſetzlichen Unter- 
ſuchungs- und Denkweiſe gewonnen werden kann. Von der Geiſtes- 
wiſſenſchaft ift bisher trotz zahlreicher Verſuche die Kluft nicht geſchloſſen 
worden, weil ihr das Vertrautſein mit den biologiſchen Elementar- 
grundlagen fehlte und auf Grund unſeres ſeitherigen akademiſchen 

1) Dr. theol. H. O. Wendland, „Volk und Volkstum“ in „Die Nation vor Gott“, 
hrsg. von Lic. Dr. W. Künneth und D. Dr. H. Schreiner, Wichernverlag, Berlin 1933, 
S. 111/112. 
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Bildungsganges auch fehlen mußte. Für den Naturwiſſenſchaftler 
lagen die Werkzeuge und Vorausſetzungen für die zu erfüllende Aufgabe 
ſeit langem bereit. Aber ihm graute zumeiſt vor den Labyrinthen der 
ſpekulativen philoſophiſchen Dialektik. So ließ er das Problem auf ſich 
beruhen und beſchränkte ſich auf ſeine klare Wirklichkeitswelt und Arbeit. 
Inzwiſchen iſt dieſe aber ſo weit fortgeſchritten, daß meines Erachtens, 
auch ohne den ganzen Ballaft vorhergegangener Denkepochen von 
neuem aufzuſtöbern, ein brauchbarer Volksbegriff als Baſis eines 
Verſtändniſſes zwiſchen hüben und drüben geſchaffen werden kann. 
Um dieſe Bafis für alle an ihrer Schaffung intereſſierten Denker möglichſt 
deutlich und von vermeidbarem Beiwerk frei zu umreißen, ſehe ich es 
im folgenden nicht für meine Aufgabe an, ausführlich der Geſchichte 
der germaniſtiſch-romantiſchen, ſoziologiſch volkskundlichen, rechts- 
wiſſenſchaftlichen oder ſonſtigen Volksbegriffe nachzugehen. Ich werde 
mich deshalb auf das Hiſtoriſche dieſer drei bisher an den Diskuſſionen 
über das Volk meijtbeteiligten Gruppen nur fo weit beziehen, als es 
nötig iſt zu zeigen, daß ein allgemeinverbindlicher, lebensgerechter und 
wiſſenſchaftlichen Erfolg verſprechender Volksbegriff bisher tatſächlich 
noch nicht geſchaffen worden iſt. 


II. Der Raffenbegriff 
und ſeine kulturbiologiſche Tragweite. 


1. Die ungeklärte Problematik zwiſchen Naſſe und Volk. 


Die Forderung einer „Volkskunde auf raſſiſcher Grundlage“) ſteht 
auf der wiſſenſchaftlichen Tagesordnung. Die Bedeutung der Raſſe 
für das Werden, Sein und Vergehen der Völker wird lebhaft erörtert. 
Aber das tatſächliche Verhältnis von Naſſe und Volk zueinander iſt 
nach wie vor ein Problem. Am kürzeſten ift dieſes Problem durch das 
bekannte Wort Moeller van den Brucks umriſſen: „Naffen waren, 
Völker ſind:)“. Es ſei vorweggenommen, daß dieſes Wort fall iſt. 
Aber um ſeine Behauptung geht heute noch die offene oder getarnte 


1) Vgl. Matthes Ziegler (Reichsamtsleiter im Amte Roſenberg) „Volkskunde auf 
raſſiſcher Grundlage“. Schriftenreihe NS.⸗Wiſſenſchaft, Zentralverlag der NSDAP. 
Fr. Eher Nachf., München, H. 4. 

2) Moeller van den Bruck, „Das Recht der jungen Völker“. Sammlung politiſcher 
Aufſfätze, hrsg. von Hans Schwarz, Verlag „Der nahe Oſten“, Berlin 1932, S. 191. 
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wiſſenſchaftliche, politiſche und weltanſchauliche Auseinanderſetzung. 
Sind die Völker aus Naſſen oder die Raffen aus Völkern entſtanden? 
Was iſt mehr, was iſt älter, was iſt bleibender, Volk oder Naſſe? Gibt 
es eine Einheit zwiſchen beiden, oder bilden ſie eine ewige „Polarität“? 
Sind die Raffen konſtant und die Völker wandelbar, oder iſt es umge- 
kehrt — und was der Fragen mehr find. Sie entſpringen alle mit- 
einander im Grunde dieſem immer wieder variierten Grundproblem. 
Je nach der Stellung der Erörternden ſind dann auch die Ergebniſſe 
und Antworten ſehr verſchieden. Die beiden extremſten find die Ver- 
ſuche, einen Begriff durch den anderen in der Vorſtellung und Wert— 
ordnung zu erſetzen bzw. die völlige Unabhängigkeit des einen von dem 
anderen zu proklamieren. Die Formulierungen lauten dann: „Das 
eigenſtändige Volk)“ oder „Der Weg der deutſchen RNaſſe?)“. Im 
allgemeinen wird aber die Catſache einer Beziehung zwiſchen Volk 
und Raſſe keineswegs auf dieſe offenſichtlich übertriebene Weiſe zu 
vereinfachen verſucht. Vielmehr pflegen je nach Ausgangspunkt und 
wiſſenſchaftlicher Erfahrung die einzelnen Verfaſſer in abgeſtufter 
Weiſe entweder mehr die ſtärkere Bedeutung des „Viologiſchen“ und 
damit der Naſſe, oder aber den Vorrang des „Hiſtoriſchen“ und damit 
des vermeintlich „Eigentlichen“, nämlich des Volkes, in den Vorder- 
grund zu rücken. „Das Volk iſt uns das Bleibende, und der Staat 
hat dieſe Gemeinſchaft zu fördern. Dieſes „Volk“ iſt durch fein Blut- 
erbe beſtimmt, es iſt von eigener Art und tiefer Einheit. Wir wehren 
uns dagegen, daß unſer Volkstum durch Raſſenverſchiebung verändert 
wirds)“ fagt der eine. „Völker find doch etwas gänzlich anderes als 
„Legierungen“ aus verſchiedenen Naſſen. Wenn auch das Bild des 
Einſchmelzens und des Legierens den Vorgang bis zu einer gewiſſen 
Grenze gut veranſchaulicht, ſo darf es doch nicht zu wörtlich genommen 
werden. Bei annähernd denſelben „Legierungen“, alſo aus annähernd 
gleichem RNaſſenmaterial, können grundverſchiedene Völker hervorgehen. 
Völker find darum keine „Produkte“ aus Raſſenmiſchungen 
(von mir gefperrt. St.-v. N.), d. h. fie entſtehen nicht nach rein natur- 
wiſſenſchaftlichen Grundſätzen; ihre Bildung erfolgt nicht ſelten außer- 
halb der Geſetze der Kauſalität (1! St.-v. N.) und oft ſehr gegen dieſe ...)“, 
meint ein anderer. Und wenn auch der Philoſoph Bauch eindeutig und 


) Max Hildebert Boehm, „Das eigenſtändige Volk“. Vandenhoeck & Ruprecht, 
Göttingen 1932. 

2) Karl Saller, „Der Weg der deutſchen Raffe“. Verlag Felix Meiner, Leipzig 1954. 

) Horand Horſa Schacht, „Ein Beitrag zur politiſchen Volkslehre“ in: „Oer deutſche 
Volkserzieher“, 1. Jg., 1936, Verlag Zickfeld, Oſterwieck (Harz) und Berlin, S. 551. 

) Georg Weippert, „Der ſoziologiſche Aufbau der Volksgemeinſchaft“ in: „Der 
Volksſpiegel“, H. 2, 1. 3g. 1934, Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart, S. 62/63. 
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überlegen feſtſtellt: „Als Naturgebilde ift das Volk zunächſt [alfo] 
Naſſengefüge !“, fo iſt die auch Bauch geläufige Feſtſtellung des Theo- 
logen „Volk ift niemals einfach gleich Raſſe?)“ keineswegs zu überſehen. 
Auf dem Boden dieſer Ungeklärtheiten fußt auch die vorhin bereits 
erwähnte, bisher umfangreichſte, aber wohl auch problematiſchſte 
Einzeldarſtellung über das Thema „Volk“ von Max Hildebert Boehm, 
in der er feſtſtellen zu können glaubt: „Für die wachſende Begriffs- 
verwirrung iſt es kennzeichnend, daß noch Woltmann die Juden als 
ſekundäre Raſſe begreift und die ſchlichte Tatſache anerkennt, daß der 
Antiſemitismus eine Raſſenfrage iſt, d. h. daß in ihm eine beſtimmte Leib- 
lichkeit und die mit ihr verbundenen ſeeliſchen Eigentümlichkeiten der 
Juden von den leiblich unter ſich näher verwandten europäiſchen 
Völkern als artfremd empfunden wird. Nach der Terminologie von 
Günther dagegen find die Juden ein Volk, fo daß der Antiſemitismus 
nicht als Naſſenerſcheinung, ſondern als zwiſchenvölkiſches Kontraſt— 
erlebnis gedeutet werden muß. Günther beſtätigt damit die berühmte 
Formel des Begründers des Zionismus Theodor Herzl: ‚Wir find 
ein Volk, ein Volk!“ Es iſt erſtaunlich genug, daß der deutſche National- 
ſozialismus den Widerſpruch zwiſchen den theoretiſchen Grundlagen 
und der Programmatik ſeiner Naſſenpolitik gar nicht zu bemerken 
ſcheint)“. Soweit Boehm! Daß er als Folgerung gegenüber der von 
ihm abgelehnten „Naſſenchemie)“ als Nachfolger Moeller van den 
Brucks zur Überwindung der Zwieſpältigkeiten deſſen Begriff, die 
„RNaſſe des Geiftesd)“, der Raſſe des Blutes gegenüberſtellt, führt um 
keinen Schritt weiter, im Gegenteil, ſchafft einen unklaren und unnatür— 
lichen Begriff mehr. 

So viel aber dürfte aus den bisher angeführten Stellen und den 
durch ſie angeſchnittenen Frageſtellungen hervorgehen, daß zu einer 
Klärung des Problems „Volk und Raſſe“ und vor allem dann auch zur 
Gewinnung eines wiſſenſchaftlich brauchbaren Volksbegriffes es erſt einer 
klaren Erörterung des Raffenbegriffes bedarf. Denn: „RNaſſe iſt nicht Volk 
und Volk iſt nicht Naſſe. Aber beide find auch nicht ohne einander‘)“. 


) Bruno Bauch, „Das Volk als Natur- und Sinngebilde“. „Völkiſche Kultur“, 
Märzheft 1934, Wilh. Limpert Verlag, Dresden, S. 115. 

) H. O. Wendland, „Volk und Volkstum“ in: „Die Nation vor Gott“, Wichern 
Verlag, Berlin 1933, S. 110. 

) Max Hildebert Boehm, „Das eigenſtändige Volk“, S. 522, Anm. 16. 

) M. H. Boehm, a. a. O., S. 21. 

6) Herſelbe, ebenda, S. 22 und Moeller van den Bruck, „Das Recht der jungen 
Völker“, Verlag „Der nahe Oſten“, 1952, S. 193/194. 

6) Walter Reichert, „Volk, Staat, Nation“ in: „Deutſches Bildungswefen“, 3. Jg. 
1935, S. 316. 


2. Der biologiſche Naſſenbegriff. 


Auf die Frage: „Was ift Rafje?“ läßt ſich als kurze und gleichwohl 
bündige Definition die Antwort geben: Rafje iſt eine Gemeinſchaft, 
die durch gemeinſame, kennzeichnende Erbanlagen gebildet wird. 
Oder noch kürzer: Naſſe iſt kennzeichnende Erbanlagen 
Gemeinſchaft. 

Am bekannteſten war dem gegenüber bisher die ſpeziell auf den 
Menſchen bezogene Definition Günthers aus feiner „Raſſenkunde 
des deutſchen Volkes)“: „Eine Rajje ſtellt fi dar in einer Menſchen— 
gruppe, die ſich durch die ihr eignende Vereinigung körperlicher Merk 
male von jeder anderen Menſchengruppe unterſcheidet und immer 
wieder nur ihresgleichen zeugt.“ Von ſo entſcheidender geſchichtlicher 
Bedeutung dieſe traditionelle Definition Günthers aber auch iſt, fo bedarf 
fie doch heute, nachdem ſich die grundſätzliche Bereitſchaft und Aufge- 
ſchloſſenheit für raſſiſches Wiſſen und Denken im ganzen deutſchen 
Volke durchgeſetzt hat, zu ihrer Ergänzung für eine möglichſt folgerich- 
tige Anwendung weiterer aus ihr folgender Erkenntniſſe einiger weiterer 
Erläuterungen. Durch das Fehlen eines an das Wort Vererbung 
anklingenden Ausdrudes iſt es nämlich zunächſt in Günthers Definition 
verſäumt, ausdrücklich darauf hinzuweiſen, daß zwiſchen Raſſen-An- 
lagen und Erb-Anlagen kein prinzipieller Unterſchied beſteht, daß 
vielmehr Raſſenanlagen immer Erbanlagen find. So ſelbſtverſtändlich 
dieſe Feſtſtellung für den Fachmann ſein mag und für ſo wenig wichtig 
er deshalb die beſondere Betonung dieſer Sachlage halten mag, ſo 
bedeutſam erſcheint ſie doch für die Erzielung eines einheitlichen, 
biologiſch richtig zu verſtehenden Raſſebegriffes in der allgemeinen 
Wiſſenſchaft, Politik und übrigen Öffentlichkeit. Aus dieſer Feſtſtellung 
geht nämlich hervor, daß grundſätzlich jede beliebige Erbanlage durch 
entſprechende Vermehrung und Kombination zu einer Rafjenanlage 
werden kann. Nämlich dann, wenn ſie durch Züchtung für eine Menſchen- 
gruppe zur Unterſcheidung von einer anderen, die dieſe Anlage nicht 
hat, kennzeichnend wird oder ihre verhältnismäßige Häufigkeit in einer 
Gruppe ſo zunimmt, daß ſie als Anterſcheidungsmerkmal gegenüber 
einer anderen Gruppe, wo ſie nur relativ ſelten vorkommt, benutzt 
werden kann. Weil jedoch zunächſt keineswegs jede Er banlage eine 
Raffenanlage iſt, wird es, wie in meiner obigen Definition geſchehen, 
notwendig, die Raſſenanlagen als eine Gemeinſchaft beſonders kenn— 
zeichnender Erbanlagen von den übrigen Anlagen zu unterſcheiden. 

Abgeſehen von den beſonderen, ihn als Angehörigen einer beſtimmten 
Raſſe charakteriſierenden Anlagen hat jedes Lebeweſen einſchließlich 


1) 1. Aufl., Lehmanns Verlag, München 1922, S. 15. 
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des Wenſchen eine große Anzahl weiterer Anlagen, die ihn teils im 
engeren Sinne mit ſeinen näheren Verwandten, wie z. B. ſeinen 
Familienangehörigen und feinen Geſippen, innerhalb der Raſſe ver- 
binden, teils ihn in weiterer Beziehung über die Kennzeichen ſeiner 
Raffe hinweg mit allen anderen Menſchen, ja mit der ganzen Menſchen⸗ 
art.), d. h. den heute noch lebenden oder auch ſchon ausgeftorbenen 
anderen „Hominiden“ und darüber hinaus mit den entfernteren Gruppen 
ſeiner Stammesgeſchichte, zunächſt den Menſchenaffen und ſodann den 
Säugetieren und Wirbeltieren biologiſch und hiſtoriſch verknüpfen. 

Um dieſe zuletzt angedeutete Beziehung deutlich zu machen, hat 
wohl auch Aichel die folgende Begriffsbeſtimmung für die Naſſe 
gefordert: „Eine Raſſe iſt eine Fortpflanzungsgemeinſchaft (Gruppe 
von Menſchen), die ſich von anderen durch den Beſitz gleicher körperlicher 
und geiſtiger Erbmerkmale unterſcheidet und ein Glied in der 
Kette ſtammesgeſchichtlichen (phylogenetiſchen) Geſchehens 
bildet?). (Von mir geſperrt, St.- v. R.) Da aber unſerer heutigen 
Erkenntnis gemäß jeder Menſch ein Glied und — wenn er ſich noch 
nicht ſelbſt fortgepflanzt hat — ein Endglied der ftammesgefchicht- 
lichen Entwicklung darſtellt, braucht für die Raſſe dieſe allgemein 
menſchliche Eigenſchaft nicht eigens hinzugeſetzt zu werden. Es ſind 
eben alle Anlagen irgendwann einmal in der Stammesgeſchichte zuerſt 
aufgetreten und damit Glieder in der Kette ſtammesgeſchichtlichen 
Geſchehens. 

So entſcheidend auf der einen Seite die beſonderen Anlagen ſind, 
die wir als kennzeichnende Naſſenanlagen aus den übrigen Anlagen 
herausheben, ſo wenig dürfen auf der anderen Seite dieſe übrigen 
Anlagen überſehen werden, da ſie ja ihrerſeits den Einzelmenſchen 
bezüglich feiner Fähigkeiten oder Mängel von den anderen Zndi— 
viduen derſelben Rafje unterſcheiden. Ein Schwachſinniger und ein 
Vollſinniger, ein vorwiegend Sprachbegabter und ein vorwiegend 
Mathematikbegabter, ein Athletentyp und ein Gelehrtentyp und zahl- 
reiche andere verſchieden veranlagte Vertreter derſelben Naſſe können 
ſich trotz ihrer kennzeichnenden Erbanlagengemeinſchaft in ihren anderen 
Anlagen überaus weſentlich voneinander unterſcheiden. Es kann 
ſogar vorkommen, daß Individuen der gleichen Naſſe ſich in mehr 
Genen (Anlagen) unterſcheiden als Individuen verſchiedener Naſſen“).“ 


0 Vgl. die überaus leſenswerten Ausführungen Eugen Fiſchers zu dieſem Problem 
in Baur-Fiſcher-Lenz, „Menſchliche Erblichkeitslehre“, Bd. I, 4. neubearbeitete Auf- 
lage, J. F. Lehmanns Verlag, München 1956, S. 109 und 247. 


2) Otto Aichel, „Raffe“ in: „Eugenik“, Ig. 1952, S. 58ff. 
) Dobzhansky in dem Kapitel „Oer genetiſche Raſſenbegriff“ in feinem Buch 
„Die genetiſchen Grundlagen der Artbildung“, Verlag Guſtav Fiſcher, Jena 1939, S. 43. 
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Das Wort aus der Raffendefinition Günthers von der Raffe als 
einer Menſchengruppe, die immer wieder ihresgleichen zeugt, darf alfo 
niemals etwa dahingehend mißverſtanden werden, als ob das eherne 
Geſetz der erblichen Ungleichheit an den Grenzen der Raffe halt machte. 
Nein, ſondern auch innerhalb der nordiſchen, dinariſchen, weſtiſchen 
oder ſonſt einer Naſſe können Ausleſe- und Züchtungsvorgänge ſowohl 
nach einer lebensſteigernden als auch einer lebensgefährdenden, krank- 
haften oder einer ſonſtwie qualitativ anderen Richtung vor ſich gehen. 
Es kann ſich alſo unter Beibehaltung äußerer auffälliger Raffenmert- 
male, wie heller Haar-, Augen- und Hautfarbe oder Körpergröße und 
Schädellänge und beliebiger anderer raſſiſcher Kennzeichen, die Erb- 
qualität der gleichen Raſſe in geſundheitlicher, intelligenzmäßiger und 
charakterlicher Hinſicht gewaltig verändern. Durch entſprechende Ver- 
mehrung und Verbreitung innerhalb einer Menſchengruppe können 
aber ſelbſtverſtändlich auch beliebige Anlagen für Leiſtung, Geſundheit 
und Charakter zu ſolchen eine Raſſe kennzeichnenden Anlagen und 
damit „Raſſeanlagen“ herausgezüchtet werden. Es kommt dafür 
lediglich auf die von der Natur oder vom Menſchen als Züchter getätigte 
Ausleſe und Ausmerze der jeweiligen Anlagen und das ſomit bewußt 
oder unbewußt angeftrebte Zuchtziel an. 


All das ſollte dem, der irgendwo als Politiker oder Wiſſenſchaftler 
den Begriff „Raſſe“ anwendet, geläufig ſein). Jedenfalls iſt an einer 
ohne weiteres zu beobachtenden mannigfaltigen Beſchaffenheit der 
einzelnen Menſchen innerhalb derſelben Raffe nicht zu zweifeln. Sie 
beruht darauf, daß dieſe Menſchen als Angehörige derſelben Rajje 
zwar die ihre Naſſe kennzeichnenden Anlagen gemeinſam, andere, die 
Naſſe nicht kennzeichnende Anlagen dagegen nicht gemeinſam 
haben. Mit dieſer Erkenntnis ergibt ſich nicht nur auf der einen Seite 
die Notwendigkeit, innerhalb der eigenen Naſſe auch noch zuſätzlich auf 
Geſundheit und Leiſtung zu züchten, es entfällt vielmehr auf der anderen 
Seite auch der in der Auseinanderſetzung mit dem Raſſegedanken ſo 
häufig erhobene Einwand, es gäbe da und dort keine „Raſſe“ mehr, 
weil ſich doch offenſichtlich die verſchiedenen Vertreter der gleichen 
Raffe in Charakter, Intelligenz, Geſundheit und auch Einzelheiten der 
äußeren Geſtalt erheblich unterſchieden. 


In wieviel kennzeichnenden einzelnen Anlagen oder Anlage- 
paaren die einzelnen Raffen nun übereinſtimmen oder ſich unterſcheiden, 
iſt bei Pflanzen, Tieren und Menſchen von Fall zu Fall ſehr verſchieden 


1) Sehr lehrreich find hier die Ausführungen R. Walther Darrés in dem Kapitel 
„Zur Frage des Zuchtzieles“ in: „Neuadel aus Blut und Boden“, München 1954, 
S. 174ff. 


18 


und in den meijten Fällen eine Angelegenheit der Übereinkunft und 
der wiſſenſchaftlichen und züchteriſchen Zweckmäßigkeit. „Oer einfachſte 
Unterjchied kann ein Unterſchied in einem Genpaar) fein. Eine Gruppe 
von Einzelweſen, die ſich durch den gemeinſamen reinerbigen Beſitz 
einer Mendelſchen Erbanlage von anderen Artgenoſſen unterſcheidet, 
nennen wir eine einfache Genraſſe oder einfache Mendelraſſe?)“. Zwei 
Blumen, die in ihrer charakteriſtiſchen Kennzeichnung lediglich dadurch 
unterſchieden werden, daß die eine rot und die andere weiß blüht, 
wären alſo auf Grund der Anlagen, die dieſem einen verſchiedenen 
Merkmal zugrunde liegen, verſchiedene Rafjen. Der Tierzüchter — aber 
auch ſchon der Pflanzenzüchter — unterſcheidet in den meiſten Fällen 
feine Raffen nicht lediglich auf Grund eines einzigen, ſondern mehrerer 
verſchiedener Merkmale. So z. B. ſpielen für Kaninchenraſſen etwa 
Merkmale und Anlagen für Fellfärbung, Größe, Haarlänge, Ohr— 
ſtellung und dergleichen mehr eine Rolle?). Auch bei der Raſſen- 
einteilung des Menſchen pflegt man ſich an eine größere Anzahl von 
Merkmalen zu halten. Da aber auch hierbei die Naſſeneinteilung eine 
Frage der Übereinkunft und des gegenwärtigen Erkenntnisſtandes der 
einzelnen Forſcher iſt, ſchwankt die Anzahl der für eine oder die andere 
Menſchenraſſe herausgeſtellten kennzeichnenden Merkmale oder An- 
lagenpaare bei den einzelnen Verfaſſern ebenſo häufig wie die Zahl 
der angenommenen Raſſen. Es iſt deshalb auch Geſchmacksſache, ob 
man bei der Bevölkerung eines größeren geographiſchen Zuchtraumes 
von verſchiedenen, einander näher verwandten Raſſen ſpricht, oder 
von einer Raffe mit einer Anzahl landſchaftlich innerhalb dieſes größeren 
Raumes herausgezüchteter „Schläge“. In dieſem Zuſammenhang 
ſchreibt Walter Scheidtd): „Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß die raſſen— 
bildenden Zuchtvorgänge praktiſch niemals und nirgends zu einer 
völligen Vereinheitlichung der gezüchteten Bevölkerung auch nur in 
einer der gezüchteten (ausgeleſenen) Eigenſchaften führen können, 
daß fie nicht überall und nicht immer und nicht auf alle Eigen- 
ſchaften gleich ſtark wirken, und daß fie praktiſch niemals ſcharf be- 
grenzt ſein werden. 

Infolgedeſſen bleiben ſelbſt in den Teilen eines Zuchtraumes, in denen 
die züchtende Amweltwirkung ihre volle Stärke entfaltet, immer noch 
Menſchen übrig, deren Erbeigenſchaften den Anforderungen der züch— 


) Gen = Erbanlage. 

2) Alfred Kühn in feinem „Grundriß der Vererbungslehre“, Verlag Quelle & Meyer, 
Leipzig 1939. 

) Vgl. Nachtsheim, „Vom Wildtier zum Haustier“, Verlag Metzner, Berlin 1936. 

) Walter Scheidt, Kapitel „Die nordiſche Raſſe“ in dem Buch „Die nordiſche 
Welt“, hrsg. von Hans Friedrich Blunck, Propyläen-Verlag, Berlin 1937, S. 503, 511ff. 
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tenden Umwelt nicht entſprechen, ferner Menſchen, welche dieſem 
Zuchtziel nur mit einem Seil der zuchtwertigen“ Eigenſchaften genügen, 
weil ſie neben gezüchteten Naſſeneigenſchaften auch noch andere, 
dieſer Naſſe fremde Eigenſchaften in ſich tragen.“ Und: „Im Vergleich 
zu mittel- und ſüdeuropäiſchen Landſchaften weiſen die nordeuropäiſchen 
Völker größeren Wuchs, hellere Körperfarbe und längere Kopfform auf. 
Hält man ſich ſtreng an die Merkmalsbefunde, ſo kann man feſtſtellen, 
daß in dieſem nördlich der niederſächſiſch-ſüdholländiſchen Grenze 
liegenden Raum um Nordſee, Nordatlantik und Oſtſee eine nordiſche 
Raſſe gezüchtet worden iſt, welche, was die körperlichen Eigenſchaften 
betrifft, aus den Erbanlagen für beträchtliche Körpergröße und Kopf— 
länge, helle Augen und Hautfarbe, ſchlichte Haarform und ſchmale 
Lippenform beſteht. Die zur vorderaſiatiſchen Raſſe gehörigen Erb- 
eigenſchaften ſind demgegenüber geringere (etwa mittlere) Körpergröße, 
ausgeſprochen kurze Kopfform, dunkle Augen, dunkle Haare, dunklere 
Haut, wellige Haarform und dickere Lippenform. Dunkle Körperfarbe 
und graziler, kleiner Wuchs zeichnen die ſonſt in manchem der Nordraſſe 
ähnliche Weſtmittelmeerraſſe aus. 

Die körperlich-erſcheinungsbildliche Einheitlichkeit erſtreckt ſich, ſoweit 
man bis jetzt ſehen kann, nur auf die genannten Merkmale. Man kann 
deshalb, abgeſehen von den mutmaßlich dazugehörigen Erbanlagen für 
die oben gekennzeichnete Weſensart, nur dieſe Erbanlagen als nordiſche 
Naſſe, das heißt als die im nordiſchen Zuchtraum ausleſegehäuften 
Erbanlagen anſehen. Innerhalb der ſo gekennzeichneten Bevölkerungen 
herrſchen mannigfaltige und große Unterfchiede in anderen Erbeigen- 
ſchaften.“ 

Es iſt in jeder Weiſe gut, ſich ſolche Ausführungen zu merken und 
fie eingehend durchzudenken. Denn nichts wäre für die Bevölkerungs- 
politik verhängnisvoller, als auch nur zeitweiſe ſich der falſchen Vor— 
ſtellung hinzugeben, Menſchen der gleichen Raſſe ſeien womöglich in 
allen ihren Erbanlagen reinerbig und einander gleich. Aus ſolch einer 
irrigen Annahme ergibt ſich nämlich nur zu leicht der Trugſchluß, es 
ſei gleichgültig, welche Einzelvertreter ſich innerhalb ein und derſelben 
Raffe fortpflanzen, denn dieſe können ja generell laut der üblichen 
Naſſendefinition immer wieder nur „ihresgleichen“ zeugen. In Wirk- 
lichkeit iſt die verſchieden große Kinderzahl qualitativ verſchiedener 
Einzelmenſchen derſelben Naſſe, alſo der Vorgang der unterſchiedlichen 
Fortpflanzung, das wichtigſte, ja faſt allein entſcheidende Problem der 
Naſſenerkenntnis und Raſſenpolitik. Die verſchiedene Qualität beruht 
eben auf der ſehr verſchiedenen Wertigkeit beſonders auch der Erb- 
anlagen, die neben den die Naſſe beſonders kennzeichnenden außerdem 
vorhanden ſind. 
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ge näher verwandt zwei Raſſen einander find und je mehr ihre 
Zuchträume aneinander grenzen oder ineinander übergehen, um ſo mehr 
Anlagen werden ihnen auch beiden gemeinſam ſein, und um ſo kleiner 
iſt die Zahl der Merkmale, durch die ſie kennzeichnend geſchieden werden. 
Je weiter andererſeits zwei Najjen ſich verwandtſchaftlich auf Grund 
ſtark verſchiedener Ausleſebedingungen voneinander entfernt haben, in 
um fo mehr Kennzeichen werden demnach ihre Anterſchiede feſtſtellbar 
fein. Entfernen ſich zwei Raſſen in ihrem ſtofflichen Aufbau fo weit 
voneinander, daß ſie keine fruchtbaren Nachkommen miteinander 
hervorbringen, dann bezeichnet man ſie gemeinhin als verſchiedene 
Arten. „Anlagengemeinſchaft“ und „Raſſengemeinſchaft“ bedeutet alſo 
immer auch Fähigkeit zur Fortpflanzung miteinander, ſoweit 
dieſe nicht durch andere Dinge zerſtört iſt. Es kann aber auch trotz 
beſtehender Fähigkeit zu gemeinſamer Fortpflanzung nicht nur zwiſchen 
verſchiedenen Raſſen der gleichen Art, ſondern auch zwiſchen Gruppen 
der gleichen Naffe durch geographiſche oder politiſche, konfeſſionelle 
oder kulturelle Grenzziehung jede nennenswerte Fortpflanzungs- 
gemeinſchaft aufgehoben fein. Das iſt beiſpielsweiſe bei den raſſiſch 
vorwiegend nordiſch beſtimmten Völkern mit einer eigenen politiſchen 
Entwicklung weitgehend der Fall. 

Völlige Reinerbigkeit (Homozygotie) in allen Anlagen iſt eine 
Erſcheinung, die faſt nur in dem vom Wenſchen bewußt angeſtellten 
Erb-Experiment vorkommt. Sie iſt das Kennzeichen der in lang- 
dauernder, engſter Inzucht herausgezüchteten ſogenannten „reinen 
Linien“. Solche „reinen Linien“ herauszuzüchten gelingt dem Menſchen 
auch nur bei Lebeweſen mit ſehr raſchem Generationswechſel und einer 
verhältnismäßig beſchränkten Geſamtanlagenzahl, außerdem bei Lebe— 
weſen, die ſich ungeſchlechtlich durch Teilung vermehren. Aber auch 
in vermeintlich reinen Linien können unvorhergeſehene Erbänderungen 
(Mutationen) in dieſer und jener Anlage neue, von der reinen Linie 
abweichende Eigenſchaften auftreten laſſen. Selbſtverſtändlich ift es das 
Beſtreben jedes Züchters, beim Herauszüchten einer neuen RNaſſe die 
angeſtrebten Naſſekennzeichen in feiner geſamten Zucht möglichſt rein- 
erbig (homozygot) zu bekommen. Je mehr er ſich aber dabei auf einige 
auffällige und ins Auge ſpringende Merkmale konzentriert, um ſo größer 
iſt die Wahrſcheinlichkeit, daß er andere, Geſundheit, Leiſtung und 
weitere, die Lebenskraft und Daſeinsgewachſenheit feiner Zucht- 
objekte ausmachende Erbanlagen nicht berückſichtigt. Die vielſeitige 
Beanſpruchung hingegen, die die Natur an die unter ihren Bedingungen 
ausgeleſenen und aufgewachſenen Lebeweſen ſtellt, bewirkt bei allen 
Wildformen eine viel größere Anzahl reinerbig herausgezüchteter 
Anpaſſungen, die möglicherweiſe auch raſſiſch kennzeichnend ſind. 
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Es iſt daher je nach der von Menſch oder Natur als Züchter auf- 
geſtellten „Norm“ ſehr verſchieden, nicht nur, wie zahlreich die Kenn- 
zeichen, ſondern wie häufig die Reinerbigkeit der kennzeichnenden Erb- 
anlagen iſt. Allerdings muß man ſich vergegenwärtigen, daß alle 
wahrnehmbaren Merkmale, deren Anlagen dem rezeſſiven Erbgange 
folgen, ſchon auf Grund des Weſens dieſes rezeſſiven Erbganges bei 
den Individuen, die fie aufweijen, bereits reinerbig (homozygot) vor- 
handen ſind. 

Nach all dem gewährt die Rafjendefinition Eugen Fiſchers) bisher 
wohl auf engſtem Raum den beſten Einblick in den vollen Tatbeſtand, 
den der Begriff Naſſe umſchließt. Sie lautet: „Raſſen find alſo Gruppen 
mit gemeinſamem Beſitz beſtimmter Gene, die anderen Gruppen 
fehlen. Wie erwähnt, weiſen alle Individuen der Gruppe jene Gene 
auf. Sie find alſo homozygot. Das kann natürlich nur ſein, wenn die 
Gruppen Fortpflanzungsgemeinſchaften ſind. Auch typiſche Baſtard— 
gruppen können einen Genbeſtand haben, der anderen Gruppen fehlt, 
z. B. wenn beide Elternraſſen, aus denen die Baſtards entſtanden find, 
verſchwunden ſind. Aber in ſolchen Baſtardgruppen iſt keine der be- 
treffenden Eigenſchaften bei allen Individuen anzutreffen. Immer 
zeigt die Baſtardgruppe bezüglich aller betreffenden Eigenſchaften 
heterozygote Individuen neben einer Minderzahl von homozygoten. 
Sie iſt deshalb nicht als Raſſe zu bezeichnen. Raſſe iſt alſo, genauer 
geſagt, eine Gruppe von Menſchen in Fortpflanzungsgemeinſchaft, die 
eine Anzahl Gene homozygot beſitzt, welche anderen fehlen.“ 

Ergänzt man dieſe wenigen Sätze noch um die Ausführungen 
Dobzhanskys), daß „die Raſſenunterſchiede öfter auf der relativen 
Häufigkeit von Anlagen (Genen) in den verſchiedenen Populationen 
(Bevölkerungen) einer Art beruhen als auf dem vollkommenen Fehlen 
gewiſſer Gene in einigen Gruppen und in ihrer vollkommenen Homo- 
zygotie (Reinerbigkeit) in anderen“, dann hat man die bedeutſamſten 
Kennzeichen eines Rajfebegriffes, der die modernen Kenntniſſe über 
Naſſenbildung und RNaſſenveränderung und Raſſenpolitik in notwen- 
diger Weiſe berückſichtigt, auf einen gemeinſamen Nenner gebrachts). 

Nachdem der Rafjengedante urſprünglich in getrennter Entwicklung 
bei Kulturphiloſophen, Anatomen und Anthropologen, Biologen und 

j Baur-Fiſcher-Lenz, Bd. I, 4. Aufl. 1956, S. 250. 

) Oobzhansky, a. a. O., 

) Vgl. dazu die grundlegenden Arbeiten von Georg Gottſchewski „Neuere genetiſche 
Unterſuchungen an Droſophila in ihrer Bedeutung für das Abſtammungsproblem“ in: 
„Die Naturwiſſenſchaften“, Verlag Springer, Berlin, 1939, 27. Jg., H. 35 und 36; 
B. Renſch, „Typen der Artbildung“, Biological Reviews, Cambridge 1939, Vol. 14, 
S. 180ff; Timofceff-Reſſovsky, „Genetik und Evolution“ in: „Ztſchr. f. ind. Ab- 
ſtammungslehre“, 1958, Bd. 76, S. 158ff. 
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Vererbungsforſchern entſtanden und ausgebaut worden ift, wird es zur 
Aufgabe unſerer Zeit, dieſe getrennten Wege und Erkenntnisausſchnitte 
zu einem wohlgefügten Fundament biologiſcher Aufbautätigkeit im 
Rahmen unſeres Reiches und darüber hinaus bei allen lebensgerecht 
ausgerichteten Völkern zuſammenzuſchweißen. Uns bewegt dabei nicht 
nur die Frage, wie die Erbanlagengemeinſchaft, die uns hervorgebracht 
hat, in der Vergangenheit beſchaffen geweſen iſt, ſondern auch, welche 
Qualitäten und Kennzeichen ſie um der Kontinuität und Lebenskraft 
der von uns aufgebauten Kultur willen für die Zukunft haben ſoll 
und haben wird. Zur Erreichung dieſer Ausgangsbaſis bedarf es aber 
nicht nur einer ausführlichen wiſſenſchaftlichen Umſchreibung der 
raſſiſchen Grundeinſichten in einer mehrere Sätze umfaſſenden De- 
finition, ſondern auch einer kurzen, volkstümlichen Erklärung, die 
weder falſche Vorſtellungen erzeugt noch weſentliche Elementarkennt- 
niſſe außer acht läßt. Als beſte Ergänzung und Fortſetzung des Günther— 
ſchen und als gemäßeſte Abkürzung des oben gebrachten biologiſch 
richtigen Fiſcherſchen Naſſebegriffes für den volkstümlichen täglichen 
Sprachgebrauch erſcheint mir nach ausführlicher Prüfung und Dar- 
legung der Sachlage die eingangs aufgeſtellte Definition: Naſſe iſt 
eine kennzeichnende Erbanlagengemeinſchaft. Aus ihr ergibt 
ſich mit hinreichender Deutlichkeit, daß die Naſſe bei aller Realität 
etwas Nelatives, Dynamiſches und Veränderliches und doch wieder bei 
aller Relativität etwas durchaus Neales, Naturgeſetzliches und Elemen- 
tares in der menſchlichen Erkenntnis und deren Anwendung im Geſamt— 
bereich der Wirklichkeit iſt. Aus dieſer Oefinition ergibt ſich aber weiter 
vor allem eine gute Einſicht in die Vorgänge, durch welche die kenn— 
zeichnende Erbanlagengemeinſchaft der Naſſe verändert oder zerſtört 
werden kann. Eine Veränderung der Erbanlagengemeinſchaft kann 
nämlich einſetzen dadurch, daß zu den kennzeichnenden Erbanlagen, dem 
raſſencharakteriſtiſchen Genkomplex, andere, bisher eine andere Gruppe 
kennzeichnende Erbanlagen auf dem Wege der Paarung und Fort— 
pflanzung mit Fremdraſſigen hinzugemiſcht werden, mit einem Wort 
durch „Raſſenmiſchung“ (Mixovariation, Neukombination, Hetero- 
zygotwerden). 

Eine weitere Urſache der Auflöſung oder Veränderung einer ur— 
ſprünglichen Erbanlagengemeinſchaft beruht darauf, daß kennzeichnende 
Anlagen durch Erbänderungen verändert werden. Wir nennen 
dieſen Vorgang Mutation. Es läßt ſich dabei verſtehen, daß auch die 
ſoeben bei der Raſſenmiſchung erwähnte „Fremdraſſigkeit“ im Grunde 
auf früher ſtattgehabte Mutationen zurückgeht, die im Zuchtraum der 
fremden Raſſe dann zu „Raſſenanlagen“ „herausgezüchtet“, d. h. ver- 
mehrt und z. T. reinerbig (homozygot) wurden. 
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Eine Raffenänderung und Naſſenneubildung ift aber auch dadurch 
zu erwarten, daß durch eine zahlenmäßig unterſchiedliche Fortpflanzung 
der einzelnen Rafjevertreter neuentſtandene, eingekreuzte, vor allem 
aber auch bisher nur vereinzelt vorkommende Anlagen fo ſtark ver- 
mehrt werden, daß fie nun neben den ſchon bisher bemerkten Rafjen- 
anlagen als ebenfalls für die Erbanlagengemeinſchaft fenn- 
zeichnend angeſehen werden müſſen. Dieſer Vorgang iſt nichts anderes 
als ein typiſches Beiſpiel für die „Ausleſe“ (Selektion). Selbſtverſtändlich 
jind alle Anlagen auf Grund einer irgendwann einmal ſtattgefundenen 
Selektion überhaupt erſt zu Raſſenanlagen geworden. Meiſt arbeitet 
ja auch der Vorgang der Ausleſe mit dem Vorgang der Raffen- 
miſchung und dem der Neuentſtehung von Anlagen (Mutation) beim 
Werden und Vergehen der Raſſen Hand in Hand). 


Endlich gibt es noch einen vierten Anderungsvorgang im Bereich 
des Raſſiſch-Viologiſchen, der zwar nicht erblich ift und nur das Er- 
ſcheinungsbild des jeweiligen Naffenvertreters (Individuums) betrifft, 
der aber für die Raſſe dennoch von Bedeutung iſt. Ich meine die 
Nebenänderung oder „Prägung“ (Modifikation). Sie beſteht 
darin, daß jede Erbanlage einen gewiſſen Erbſpielraum (Variations- 
breite, Neaktionsnorm) hat, innerhalb deſſen fie als Merkmal je nach 
der Wirkſamkeit der Umwelt verſchieden ausgeprägt werden kann. Da 
es Erbanlagen für Körpergeſtalt, Leiſtung, geiſtige Fähigkeit und 
ſeeliſche Struktur gibt, find auch Nebenänderungen, d. h. Prägungen, 
Modifikationen der Leiblichkeit (Untätigkeit oder Training), des Intel- 
lektes (Betreuung oder Vernachläſſigung) und des Charakters (Er- 
ziehung, Verziehung oder Verführung) nach dieſer oder jener Seite 
hin innerhalb jeder Naſſe denkbar und allenthalben zu beobachten. 
Auch jede Erkrankung auf Grund von Umweltereigniſſen (Traumen) 
und das Refultat einer ärztlichen Behandlung (Therapie) iſt biologiſch 
geſprochen eine ſolche Modifikation, die zwar die Raſſe nicht verändert, 
aber für Einzelweſen und Raſſe von entſcheidender Bedeutung fein 
kann, weil ſie in den Vorgang der Ausleſe eingreift. Nach Lenz iſt 
daher „Krankheit ein Zuſtand an den Grenzen ſeiner (des Menſchen) 
Anpafſungsfähigkeit“. Wir könnten auch ſagen, an den Grenzen feines 
Erbſpielraums (Variationsbreite, Neaktionsnorm?). Die erblichen 
Grundlagen der Krankheiten ſind hingegen nichts anderes als ſich für 
die Lebenserhaltung nachteilig auswirkende Erbänderungen (Muta- 
tionen). 


) Vgl. dazu die in Anm. 2, S. 22, angeführte Literatur. 


2) Vgl. dazu die Ausführungen von Lenz über das Weſen der Krankheit. Baur- 
Fiſcher-Lenz, Bd. I, 4. Aufl., München 1956, S. 323—525. 
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Ein und diefelbe Anlage kann in der einen Umwelt kümmern und in 
der anderen zur höchſten Vollendung gelangen. Der Vertreter 
derſelben Rafje kann demnach auf Grund verſchiedener 
Modifikation, Gewöhnung oder Beanſpruchung innerhalb 
eines natürlich- kulturellen Zuchtraumes (Milieus) zu voller (optimaler) 
Auswirkung, günſtiger Gattenwahl und reicher Kinderzahl kommen, 
während ihn bei gleicher Erbbeſchaffenheit eine andere Umgebung 
kaltſtellen, zu unzweckmäßiger Paarung und Einſchränkung oder gar 
Anterlaſſung der Fortpflanzung verleiten oder zwingen kann. Dabei iſt 
feſtzuhalten und darf nie vergeſſen werden, daß eine ſolche Formung 
niemals über die ihm erblich durch die Anlagen geſteckten Grenzen 
hinaus möglich ift, und daß ferner meiſt ein Zuchtraum nicht jo alter 
nativ zwingende Einflüſſe tätigt, daß ein Teil der Anlagen völlig unter 
drückt, ein anderer bis zum äußerſten entwickelt wird. Vielmehr pflegt 
für die Mehrzahl der Gene das Wilieu ſo indifferent zu ſein, daß es 
mehr von der Beſchaffenheit der Anlage und nicht fo ſehr von der Be— 
ſchaffenheit der Umwelt abhängt, welche Reaktion nun tatſächlich eintritt. 
Für viele Anlagen, vor allem des menſchlichen Geiſtes und Gemütes, 
find aber dieſe verſchiedenen Reaktionsausprägungen von ſeiten der 
Umwelt trotz ein und derſelben erbfeſten Reaktionsnorm doch recht 
erheblich. Von dieſer Überlegung iſt auch der Gedankengang eines 
Ausſpruches meines Lehrers Aſtel erſt in ſeiner ganzen biologiſchen 
Folgerichtigkeit zu verſtehen, wenn er in ſeiner im Januar 1955 
gehaltenen Jenger Antrittsvorleſung ausführt: „Lehren find nicht 
gleichgültig. Wie ein Belehrter denkt, ſo ſucht er zu handeln. Herrſchende 
Meinungen geſtalten die Geſchichte, und die Gewöhnung wird 
leicht zur zweiten Natur des Menſcheny.“ 

So iſt alſo auch die lediglich den einzelnen ohne direkte Nachwir— 
kung auf feine Erbanlagen betreffende Nebenänderung oder Modi- 
fikation auf dem Umweg über die Beeinfluſſung der Gattenwahl und 
über die Veranlaſſung des einzelnen zu einer Betätigung für oder gegen 
das Leben der Rafje und feine Kinderzahl von größter Bedeutung. 
Hier liegt die aufſchlußreiche Beantwortung der mit Recht immer 
wieder dem Erblichkeitslehrer vom Pädagogen geſtellten Frage: 
„Warum Erziehung trotz Vererbung?“ Sie zeigt zugleich, daß alle 
Erziehung nur dann eine über den einzelnen und den Augenblick hinaus- 
gehende Wirkung und einen tieferen Sinn erhält, wenn es ihr durch 
die Beeinfluſſung und Prägung der von ihr Erzogenen gelingt, auf 
dem Wege von Gattenwahl und Kinderzahl an der Erbbeſchaffenheit 

) Karl Aſtel, „Raſſendämmerung und ihre Meiſterung durch Geiſt und Tat als 


Schickſalsfrage der weißen Völker“. NS.-Wiſſenſchaft, H. 1, Fr. Eher Nachf., München 
1955, S. 17. 
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der nächſten Generation mitzuarbeiten. Denn nur dieſer Erbſtrom, 
der ſich in jeder neuen Generation verkörpert, ift etwas Beſtehendes, 
Andauerndes, während alle „Modifikation“ an dem geiſtigen und 
leiblichen Erſcheinungsbild des einzelnen mit dem Tode des letzten 
„Erzogenen“ wieder zunichte wird. Günther hat dasſelbe auszudrücken 
verſucht, wenn er ſchreibt: „Letzten Endes iſt nur derjenige Geiſt wirklich 
fruchtbar, der den völkiſchen Willen zur Aufartung ſtärkt, und letzten 
Endes verdient nur diejenige Kultur eine Kultur, eine Wertpflege 
genannt zu werden, der es gelungen iſt, die ihr eigenen ſeeliſchen 
Werte in vorbildlichen Geſchlechtern verleiblicht vor Augen zu ſtellen ).“ 
And Aſtel ſagt das gleiche, wenn er ſchreibt: „Die Aufgabe der Erziehung 
iſt es, das durch Gewöhnung zur zweiten Natur des Menſchen werden 
zu laſſen, was geeignet iſt, die erſte Natur, das iſt die Naſſe als In- 
begriff aller Erbanlagen, zu erhalten?.“ 

Zuſammenfaſſend ergibt ſich aus dem über die Naſſe bisher Geſagten, 
daß ſie eine kennzeichnende Erbanlagengemeinſchaft iſt. Dieſe wird 
einmal von ihrer Erbſubſtanz her, und zwar durch Vermiſchung, Ver— 
änderung oder Neuentſtehung von Anlagen ſowie durch die Anzahl der 
in Nachkommen lebendig erhaltenen Anlagen (Gene) verändert. Zum 
anderen Zeil iſt fie dann auch noch von ſeiten der Umwelt, und zwar 
einerfeits durch die von dieſer getätigte Ausleſe unter den Nachkommen 
und andererſeits durch die nicht erbliche Ausformung oder Prägung 
der Erbanlagen (Nebenänderung, Modifikation) innerhalb ihrer ange- 
legten Grenzen veränderlich. Die gleichen Faktoren können aber 
ſelbſtverſtändlich auch die individuellen, für die Naſſengruppe nicht 
gerade kennzeichnenden Erbanlagen verändern, vermehren oder ver— 
mindern beziehungsweiſe in ihrem Erſcheinungsbild umprägen (modi— 
fizieren). 


3. Naſſe als Wertbegriff. 


Wenn, wie ſoeben ausgeführt, eine Raſſe eine Gemeinſchaft kenn— 
zeichnender Erbanlagen iſt, dann iſt der einzelne durch die in ſeiner 
eigenen Erbmaſſe enthaltenen kennzeichnenden Anlagen mit dieſer 
erblichen Gemeinſchaft verbunden. Die Rafje verbindet alſo das ein- 
zelne Individuum mit etwas Überindividuellem, das den einzelnen 
in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft im Sinne ſeines Lebens 
über ſich ſelbſt hinausweiſt. Aber auch wenn man von den Anlagen, 
die den einzelnen mit einer ganz beſtimmten Raſſe verbinden, abſieht 


) Hans F. K. Günther, „Volk und Staat in ihrer Stellung zu Vererbung und 
Ausleſe“. Lehmanns Verlag, München 1933, S. 36. 


2) Aſtel, a. a. O., S. 22. 


26 


und deſſen ungeachtet einmal die Geſamtheit jeiner Anlagen ins Auge 
faßt, dann wird von dieſer feiner Anlagengeſamtheit, feiner Erb- 
beſchaffenheit oder ſeiner „Erbwelt“ ſein weſenhafter Grundriß oder 
mit anderen Worten ſeine geiſtige, körperliche und charakterliche Potenz 
beſtimmt. Die Umwelt kann ja in Form von Erziehung, Erfahrung 
und anderweitiger Beeinfluſſung lediglich den Erbſpielraum innerhalb 
ſeiner Grenzen beeinfluſſen. Das geiſtige und leibliche Leiſtungs- 
fundament aber bildet unweigerlich allein die Geſamtheit der Erb— 
anlagen. Die ſpezifiſche Erbbeſchaffenheit eines jeden Menſchen macht 
fomit ſowohl ſeine ſpezifiſche raſſiſche Einordnung als auch feine geijtig- 
leibliche Norm und damit den Anhalt feines Lebensgefühls, feines 
inneren und äußeren Weſens aus. Dieſes Lebensgefühl ſtellt den 
einzelnen wiederum in einen Zuſammenhang, nämlich einmal mit 
ſeinen Eltern und Vorfahren in der Vergangenheit und zum andernmal 
in den Zuſammenhang mit ſeinen Kindern und weiteren Nachkommen 
in der Zukunft. Negiert und gelenkt wird dieſer Zuſammenhang von 
der Geſetzmäßigkeit der Vererbung und dem Zuſammenwirken und 
gegenſeitigen Aufeinander-Einflußnehmen von Erbwelt und Amwelt. 
Die der Vererbung und der Erbwelt-Umwelt-Beziehung zugrunde 
liegende Geſetzmäßigkeit iſt aber ihrerſeits nur ein Teil der geſamten 
Naturgeſetzlichkeit des Alls. Sie iſt zugleich die für jedes Lebendige 
ſpezifiſche Geſetzmäßigkeit. „Der Menſch iſt ein Spezialfall ſtofflichen 
Aufbaus.“ (Aſtel.) Innerhalb des Geſamtbiologiſchen iſt für den 
einzelnen als Glied feiner lebensgerechten Gruppe das Naſſiſche die 
ihn erſt generell und in Zuſammenhang mit den übrigen Anlagen 
dann ſpeziell kennzeichnende und beſtimmende Geſetzmäßigkeit. Erhebt 
man in dieſer, mit der vorhin gegebenen konkreten Naſſendefinition eng 
zuſammenhängenden Beziehung die „Naſſe“ als die uns als Individuen 
innewohnende, aber uns nur zu treuen Händen während unſeres 
Individualdaſeins zur Weitergabe an die Zukunft anvertraute ſpezifiſche 
Lebenskraft zum oberſten für uns gültigen Wert, dann gelangen wir 
von der „Raffe“ als wiſſenſchaftlichem Arbeitsbegriff folge- 
richtig zur Naſſe als weltanſchaulichem Wertbegriff. Diefer 
raſſiſche Wertbegriff knüpft als Grundlage einer neuen Ethik den Sinn 
des Einzellebens bewußt an ſeinen kauſalen Zuſammenhang mit der 
natürlichen Ordnung und Geſetzmäßigkeit des Geſamtkosmos. 
So entſteht aus dem biologiſch klaren Naſſenbegriff ohne Bruch 
der Folgerichtigkeit der Wertmaßſtab und die Wertordnung der raſſiſchen 
Weltanſchauung. 

Ihre Grunderkenntnis lautet: Der Dienſt an der uns inne- 
wohnenden, uns von der Natur (Gott, Vorſehung) anver- 
trauten, überindividuellen, alſo nicht bei uns endenden 
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Lebenskraft (Raffe) ift der innere Sinn unferes Lebens. 
Dieſem Sinn hat ſich alles andere, Politik, Wiſſenſchaft und Welt- 
anſchauung, unterzuordnen. 

Schon Alfred Ploetz, der Begründer und Altmeiſter der deutſchen 
Naſſenhygiene, hat einmal ausgeführt, daß, „wo der Ethiker nach 
einem außerhalb des Individuums gelegenen, nicht tranſzendenten 
Beziehungspunkt der menſchlichen Handlungen ſucht, wo der Politiker 
für große Lebensintereſſen kämpft, das ſchließliche Objekt, ob bewußt 
oder unbewußt, ſtets die organiſche Einheit des Lebens iſt, wie ſie die 
Naſſe repräfentiert!)“. 5 

Auch Lenz, der getreue Eckehard raſſenhygieniſcher und erbbio- 
logiſcher Wiſſenſchaft an der deutſchen Univerfität in der Syſtemzeit, 
kommt zu dem Sinne nach ganz ähnlichen Formulierungen: „Wir 
finden in dem Eintreten für unſere Rafje eben unſere Befriedigung, 
und wenn man das Selbſtſucht nennen will, ſo ſchreckt uns das nicht. 
Wer in der Arbeit für feine Naſſe feinen wahren Nutzen, im Leben für 
fie fein Glück findet — und wenn es fein muß im Tode —, deſſen Eigen- 
liebe bezieht ſich nicht auf das enge Ich, ſondern auf ein höheres Selbſt. 
In dieſem Sinne braucht das Ideal der Raſſe nicht im Gegenſatz zu 
dem der Perſönlichkeit zu ſtehen; im Gegenteil, es iſt geeignet, dem an 
und für ſich hohlen Perſönlichkeitsideal einen Inhalt zu geben; es gibt 
keine wahrhafte Perſönlichkeit ohne den Leitſtern eines ſittlichen Hoch- 
zieles.“ „Das bloße Genießen führt bald zur Überfättigung und Lange— 
weile, und das Glück iſt ferner denn je. Wie für das Glück des einzelnen, 
fo iſt auch für das allgemeine Glück die Geſundheit der Naſſe die dauer- 
hafteſte Grundlage. Ein entartetes Volk iſt notwendig unglücklich, und 
hätte es alle Schätze der Welt und alle Güter der Ziviliſation, jo wäre 
es nichts. So dient. die Naſſenpflege auch dem allgemeinen Glück. 
Wir aber wollen nicht die Naſſe um des Glückes willen, ſondern das 
Glück um der Naſſe willen. 

Nicht anders ſtehen wir zur Kultur. Was immer man ſich unter 
Kultur vorſtellen mag, ſie ſteht und fällt mit ihren Trägern. Eine 
Kultur, welche die Raſſe zugrunde richtet, iſt keine Kultur; die Pflege 
der Raffe aber iſt zugleich die höchſte Kulturarbeit. Nur eine ungeſunde 
und in ſich ſelbſt widerſpruchsvolle Kultur kann dem Ideal der Raſſe 
widerſtreiten. 

Wie die Kultur, ſo gewinnt für uns auch die Geſchichte erſt 
einen Sinn durch das Raſſenideal. Nur inſofern wir Nachkommen 


1) „Ableitung einer Naſſenhygiene und ihrer Beziehungen zur Ethik“, Viertel- 
jahresſchrift für wiſſenſchaftliche Philoſophie, 1895 (zitiert nach Lenz, „Die Raſſe als 
WMertprinzip“). 
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unferer Vorfahren jind, hat die Geſchichte für uns einen Zufammen* 
hang).“ 

„Der letzte Sinn der Geſchichte wie des Lebens iſt das Leben ſelbſt“, 
formuliert Rödel). „Oer Sieg des Lebens iſt der Sinn der Welt“, 
jo wird die gleiche Überzeugung von Krannhals) ausgedrückt. „Der 
Sinn des Lebens liegt darin: es gibt der Welt all ihren Sinn“, ſo lautet 
in geringer Abwandlung wieder der gleiche Gedanke bei dem ver— 
ſtorbenen erſten nationalſozialiſtiſchen Philoſophieprofeſſor in München, 
Wolfgang Schultz), der bis zu ſeinem Tode am 15. September 1956 
zugleich Hauptſtellenleiter im Amte Roſenberg war. 

Für die im Gang befindliche Auseinanderſetzung des raſſiſchen 
Denkens iſt es zweckmäßig, über dieſe den wiſſenſchaftlichen und welt- 
anſchaulichen Raſſenbegriff kurz zuſammenfaſſenden Erörterungen 
hinaus ſich in gedrängter Form noch die folgenden aus ihnen reſul— 
tierenden Punkte zu vergegenwärtigen. 


4. Die Totalität der Naturgeſetze. 


Auf Grund der Erblichkeit von Körper, Geiſt und Seele iſt der 
Menſch in allem ein Glied des Alls und ein Reſultat der 
Naturgeſetze. Die Gültigkeit der Naturgeſetze iſt alſo für den Menſchen 
nirgends zu Ende, wohlgemerkt auch dort nicht, wo der Kauſalzu— 
ſammenhang der um ihn und in ihm wirkenden Naturgeſetze zunächſt 
auch noch nicht oder vielleicht im einzelnen niemals zu analyſieren und 
zu erkennen iſt. Der Menſch iſt ſomit weder ein „göttliches Weſen“ 
noch eine „jündige Kreatur“, ſondern gehorcht im Grunde den gleichen 
Geſetzen wie Tier und Pflanze, ſofern fie nicht als ſpezifiſche menſch— 
liche biologiſche Geſetze und Raſſengeſetze für ihn abgewandelt find. 
Auf die für die menſchliche Kultur wichtigſte Beſonderheit des Menſchen 
gegenüber Tier und Pflanze gehe ich in dem Abſchnitt über das Weſen 
und die Bedeutung deſſen, was wir „Schickſal“ nennen, ausführlicher 
ein. Der Menſch ſtammt aus der Tierwelt und hat tieriſche Vorfahren. 
Das erklärt auch die erſtaunliche Übereinſtimmung von bei Tier und 
Pflanze beobachteten genetiſchen Vorgängen und Tatſachen mit den 


) Fritz Lenz, „Die Rafje als Wertprinzip“, erſchienen 1917 unter dem Titel „Zur 
Erneuerung der Ethik“ in: „Deutſchlands Erneuerung“, H. 1, dann ſelbſtändig 1954 
J. F. Lehmanns Verlag, München, S. 37/38. 

2) Helmut Rödel, „Moeller van den Bruck, Standort und Wertung.“ Berlin 1959, 
S. 79. 

2) Paul Krannhals, „Das organiſche Weltbild. Grundlagen einer neuen deutſchen 
Kultur“. Verlag Fr. Bruckmann, München 1928, Bd. I, S. 3. 

) Wolfgang Schultz, „Des Todes und des Lebens Reigen“. Zentralverlag der 
NSS P. Frz. Eher, München. 
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entſprechenden Verhältniſſen beim Menſchen und die Möglichkeit der 
Anwendung von bei Tier und Pflanze gemachten Erfahrungen auf 
den Menſchen. Auf Grund dieſer Tatſachen und Überlegungen erſcheint 
es daher als falſch oder zumindeſt als irreführend, die Philoſophie des 
Menſchen als „Metaphyſik“)“ zu bezeichnen. „Physis“ heißt aus dem 
Griechiſchen wörtlich überſetzt „Natur“. Die Phyſis = Natur iſt 
für uns Menſchen nirgends zu Ende! Auch unſere Geijtes- 
wiſſenſchaft und Philofophie muß daher auf dieſer Phyſis und ihrer 
Geſetzmäßigkeit fußen. Alle wirklich raſſiſch und biologiſch überlegenden 
Forſcher und Oenker gelangen auch zu dieſer Erkenntnis. „Warum 
ſoll man die Weltanſchauungslehre, die ſich bei Ariern nur auf einem 
der Wirklichkeit entſprechenden Weltbild aufbauen kann, warum ſoll 
man das Wiſſen und die Weisheitslehre, die ſich aus den lebenswich— 
tigen Grundſätzen aller weſentlichen Wiſſenſchaften ergibt, mit dem 
irreführenden Fremdwort „Metaphyſik“ belegen. Phyſik heißt Natur, 
wir ſind Glieder der Natur und unterliegen der Naturgeſetzlichkeit. 
Warum ſoll unſere Weisheit ſtatt in der Erkenntnis der Naturgeſetze 
eine „Metaphyſik', eine ‚Über-Natur‘ fein, die bisher immer auto- 
matiſch zur Unnatur und Widernatur ausgeartet iſt?)?“ (Aſtel.) Es 
iſt nicht einzuſehen, warum die „Über“ Natur oder das unſeren Sinnen 
verſchloſſene Sein jenſeits der Natur, das es bei der Annahme der 
Unendlichkeit der Natur logiſch nicht einmal gibt, beſſer fein foll als 
die Natur. Worauf gründet ſich die Meinung, daß Metaphyſik für den 
Menſchen wertvoller oder gültiger ſei als Phyſik und Biologie? Für 
uns als Lebeweſen iſt jedenfalls allein die Geſetzlichkeit der Natur maß— 
gebend. Eine Philoſophie hat für uns nur Sinn, ſoweit ſie in der 
natürlichen Wirklichkeit, im Biologiſchen und als deſſen Teil im Raſſiſchen 
ihre Fundamente ſucht und findet. Zweifellos iſt es nämlich nur zu 
häufig der Fall, daß der, deſſen eigene Natur und „Phyſik“ nicht in 
Ordnung, nicht geſund iſt, mit dem verlockenden und ihn tröſtenden 
Gedanken fpielt, daß eben das „Metaphyſiſche“ beſſer fein müſſe als 
ſeine irdiſche Wirklichkeit, in der er offenbar irgendwie zu kurz gekommen 


1) Oer Begriff „Metaphyſik“ iſt griechiſchen Urſprungs, und zwar iſt er zunächſt 
rein äußerlich = räumlich (meta physin, d. h. nach oder hinter der Phyſit) gebraucht 
worden. Die Schrift: „Erſte Philoſophie“ des Ariſtoteles, die man in den Büchereien 
hinter feine Schrift „Phyſik“ ſtellte, wurde mit der Zeit deshalb als „Metaphyſik“ 
bezeichnet. Später wurde dann die „Erſte Philoſophie“ ſogar tatſächlich mit dem Titel 
„Metaphyſik“ belegt. Noch im Altertum wurde dann der Begriff „Metaphyſik“ zu 
einer Sachbezeichnung der ſyſtematiſchen Philoſophie verengt, und zwar für den Teil 
der Welt, der vermeintlich jenſeits der ſinnlichen Wahrnehmungen und Sinneseindrücke 
läge. 

) Karl Aſtel, „Die Aufgabe“. Jenaer akademiſche Reden, H. 24, Verlag Guſtav 
Fiſcher, Jena 1937, S. 11. 
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iſt. And fo kultiviert mancher ein wahnhaft erhofftes Metaphyſiſches 
lediglich unter dem Erlebnis eigener Unzulänglichkeit. Es iſt aber doch 
wohl fehl am Platze, für das Gros eines geſunden Volkes, das ſich mit 
dem Stirb und Werde des Lebens in Einklang fühlt, eine ſolch durch- 
ſichtige Hilfskonſtruktion als geiſtiges Fundament zu proklamieren. 
Ganz ähnlich, wenn auch mit etwas anderen Worten, äußert ſich 
Kolbenheyer. Er antwortet auf die Frage, warum unſer Gehirn in 
ſeiner Funktion als Anpaſſungsorgan an den von uns als Individuen 
zum Zwecke der Lebensfortzeugung zu führenden Daſeinskampf bisher 
nicht erkannt worden iſt: „Wir finden den Grund darin, daß man 
dem Bewußtſein, der Seele — von religiöſen Auffaſſungen ganz zu 
ſchweigen — in der Philoſophie heute noch, ſei es offen oder 
verſchleiert, die Bedeutung einer metaphypſiſchen Weſenheit 
(Sperrung von mir, St. v. N.), eines Seinsprinzipes zuzuſchreiben 
gewohnt iſt.“ „Wer unter ſolcher Oenkartung ſteht, für den iſt es unmög— 
lich, das Bewußtſein, das Seeliſche als biologiſche Funktion des Orga- 
nismus aufzufaſſen. Auch die Bedeutung des Zentralorgans für die 
Erkenntnis der biologiſchen Anpaſſung muß ſolchen Denkern ver— 
ſchloſſen bleiben).“ Alſo auch dieſer deutſche Dichterphiloſoph verweiſt 
auf den durch ſeine Erſtarrtheit und Vorbelaſtetheit die lebensgerechte 
Erkenntnis hindernden Begriff des „Meta-Phyſiſchen“ als Fehlbegriff. 
Endlich ſei die auch nicht weniger mißverſtändliche Außerung Rofen- 
bergs zitiert: „And ich glaube ferner, ein zweites Bekenntnis zu dieſem 
Problem ausſprechen zu können: daß die neue Philoſophie nicht von 
metaphyſiſchen Spekulationen, ſondern von einer germaniſchen 
Wertlehre ihren Ausgang nehmen wird).“ (Sperrung von mir, St.-v. N.) 
Das Fußfaſſen auf dieſer Poſition raſſiſchen Denkens iſt vor allem 
auch deshalb für die uns im folgenden beſchäftigende Erfaſſung des 
lebensgerechten Volksbegriffes fo wichtig, weil immer wieder von theo- 
logiſcher und nichttheologiſcher Seite der Verſuch gemacht wird, nach 
vorherigem beiläufigem Zugeſtändnis einer Mitbeteiligung biolo- 
giſcher Faktoren am Zuſtandekommen und Vergehen eines Volkes 
das „Eigentliche“ des Volksweſens zu etwas „Metaphyſiſchem“ zu 
erklären. Es wird dies z. B. ganz deutlich, wenn Kelter in ſeiner 
ſonſt anerkennenswerten Arbeit über „Das Volk als Grundbegriff der 
Staatslehre?)“ ſchreibt: „Das politiſche Wirken des Volkes unterliegt 


) E. G. Kolbenheyer, in: „Der einzelne und die Gemeinſchaft“. Verlag Albert 
Langen / Georg Müller, München 1939, S. 16/17. 

) Alfred Rofenberg, „Weltanſchauung und Wiſſenſchaft“. Schriftenreihe „NS.“ 
Wiſſenſchaft“, H. 6, S. 7, Zentralverlag der RSO AP. Frz. Eher Nachf., München 1936. 

3) Friedrich Kelter, Verlag Buchdruckerei Theodor Fricke, Lünen i. W. 1956, 
Jur. Diff. Münſter, S. 59. 


daher den Geſetzmäßigkeiten, denen die Naſſe unterworfen iſt. Würde 
man jedoch dieſe Bedingtheit als die alleinige oder allein entſcheidende 
anſehen, fo würde man dem Bereich des Biologiſch-Naturhaften ver- 
haftet bleiben; der Weg des Volkes in der Geſchichte — das bedeutet: 
feine politiſche Geſchichte — würde als eine Abfolge natürlicher Geſetz⸗ 
mäßigkeiten anzuſehen ſein. Hier gilt es, die Sphäre des materialijtifch- 
biologiſchen Denkens zu verlaſſen und auf den metaphyſiſchen 
Sinngehalt des Volkes, ſeine beſondere Beſtimmung und Sendung 
unter den Völkern der Welt zurückzugreifen, aus der oben bereits ein 
ius divinum des Volkes in der Welt und der Geſchichte hergeleitet 
wurde.“ Wohlgemerkt: Kelter hat damit völlig recht, wenn er meint, 
daß das Volk nicht nur raſſebedingt ſei, denn dann wäre es das gleiche 
wie Naſſe. Die Flucht in das „Metaphyſiſche“ führt ihn jedoch davon 
ab, zu erkennen, welcher andere Teil der geſamten Naturgeſetzlichkeit 
neben der gewiß beteiligten Raſſengeſetzlichkeit beim Zuſtandekommen 
des Phänomens und der Realität des Volkes die andere große Rolle 
ſpielt. So erſcheint dem raſſiſch und naturgeſetzlich Denkenden das 
Wort „Metaphyſik“ als ein Schlagwort und Bollwerk ſäkulariſierter, 
chriſtlicher Theologie, das in einer dem naturgeſetzlichen Weltbild ent- 
ſprechenden Wertordnung durch klarere, eindeutigere und gemäßere 
Inhalte und Ausdrücke erſetzt werden muß. 


5. Die Einheit von Körper, Geiſt und Seele. 


Leib, Seele und Geiſt bilden eine Einheit. Es gibt keinen Geiſt 
an ſich. Der Körper iſt kein böſes Fleiſch, denn durch die Zeugung 
und Fortpflanzung des Menſchen wird auch das, was wir Geiſt und 
Seele zu nennen pflegen, materiell und biologiſch auf die nächſte 
Individuen-Generation vererbt. „Wir führen Geiſt als ein an den 
Leib Gebundenes auf die Materie Blut zurück, durch welche der Geiſt 
von Geſchlecht zu Geſchlecht in der Reihenfolge der Generationen fort- 
gezeugt wird, um ſich in immer neu ſich formenden Gemeinſchaften 
des Volkes wirkſam zu machen in Werken der Kultur. 

Wir anerkennen nicht eine unwandelbare Konſtanz des Geiſtes, wir 
geſtehen ihm nicht die Exiſtenz einer auf ſich geſtellten Größe zu, die 
eigengeſetzlich lebt, ſondern wir ſehen ihn als den Ausfluß, als das 
Erzeugnis des Blutes an. Nicht im Geiſte, ſondern im Blute liegen 
die Vorausſetzungen, und zwar die maßgebenden Vorausſetzungen der 
Kultur).“ So ſchreibt immerhin bereits ein zu biologiſchem Denken 
erwachter Kulturwiſſenſchaftler. And wir pflichten ihm bei. Geiſt iſt 


) Adolf Helbok, „Volk als biologiſche Ganzheit“. In: „Volk im Werden“, Hanfea- 
tiſche Verlagsanſtalt, Hamburg, 3. Jg., April 1957, H. 4, S. 198. 


22 


nichts außerhalb der Natur, fondern nur eine, beim Menſchen 
beſonders im Vordergrund ſtehende und uns daher ſtark beſchäftigende 
Frucht der Natur. Ganz in der gleichen Linie der Beſinnung 
liegt es bereits, wenn der Philoſoph Bauch, allerdings als einer 
der wenigen Philoſophen, die ein Zoologie Studium durchlaufen 
haben, ſagt: „Zur Natur des Volkes gehört darum auch unabtrennbar 
feine Kultur).“ 

So wird eine weitere Aufrechterhaltung einer ſtrengen Trennung 
zwiſchen Geiſteswiſſenſchaft und Naturwiſſenſchaft für die Zukunft 
unbegründet. Denn auf Grund der Natur- und Erbbedingtheit von 
Geiſt und Kultur liefert die Naturwiſſenſchaft auch für den Furiſten, 
Hiſtoriker, Kunſtwiſſenſchaftler uſw. Grundlagen, ohne die eine wiſſen- 
ſchaftlich erſchöpfende Bearbeitung der ihm aufgegebenen Probleme 
nicht mehr möglich iſt. Auch der Satz Roſenbergs: „Seele bedeutet 
Raſſe von innen geſehen. Und umgekehrt iſt Naſſe die Außenſeite einer 
Seele?)“ beſagt das gleiche. Von dieſer Grundlage aber iſt auch der 
ſowohl von dem Theologen Hermann Saſſe als dem Erziehungs- 
philoſophen Ernſt Krieck vertretenen Meinung, der Menſch ſei grund- 
ſätzlich „böſe“, welcher Raſſe er auch angehöre, entgegenzutreten. 
Schreibt doch der Theologe Saſſe im „Kirchlichen Jahrbuch für die 
evangeliſchen Landeskirchen Deutſchlands“ 1952: „Die evangeliſche 
Lehre von der Erbſünde ... läßt die Möglichkeit nicht offen, daß die 
germaniſche oder nordiſche oder auch irgendeine andere Raſſe von 
Natur imſtande iſt, Gott zu fürchten und zu lieben und ſeinen Willen 
zu tun; vielmehr iſt das neugeborene Kind edelſter ger- 
maniſcher Abſtammung mit den beſten Raſſeneigenſchaften 
geiſtiger und leiblicher Art der ewigen Verdammnis 
ebenſo verfallen wie der erblich ſchwer belaftete Mifch- 
ling aus zwei dekadenten RNaſſen).“ Zn deutlicher Parallele 
dazu ſagt der Erziehungsphiloſoph Ernſt Krieck: „Der Menſch 
aber iſt böſe, welcher Raſſe er auch angehöre, böſe in der Art und 
von Gott verlaſſen, wie ihn Luther, Machiavell, Hobbes und Kant 
geſehen haben, die auf das Böſe im Menſchen die Notwendigkeit des 
ite gegründet haben, ein Tier, das einen Herrn nötig A . 


1 Ben Bauch, „Das Volk als Natur- und Sinngebilde“ in: „Qöltifce Aultur“, 
3g. 1934, Märzheft, S. 128, Verlag W. Limpert, Dresden. 


2) Alfred Noſenberg, „Der Mythus des 20. Jahrhunderts“. 39.—40. Aufl., Hohen- 
eichenverlag, München 1934, S. 2. 


) Hermann Saſſe, „Kirchliches Jahrbuch für die evang. Landeskirchen Oeutſchlands.“ 
59. Jg., 1952, Verlag C. Bertelsmann, Gütersloh, S. 66. 


4) Ernſt Kried, „Leben als Prinzip der Weltanſchauung und Problem der Wiſſen- 
ſchaft“, Armanen-Verlag, Leipzig 1958, S. 48. 
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Demgegenüber zeigt die biologiſch fundierte Erb- und Raffenlehre, 
daß auf Grund der Erblichkeit von geiſtigen und feelifchen Anlagen, 
alſo auch der Erbbedingtheit von Kriminalität und Aſozialität, die Bos- 
heit und die Tüchtigkeit, die Seſundheit und die Krankheit der Menſchen 
innerhalb und außerhalb der Raſſen von der jeweiligen Züchtung und 
Ausleſe abhängen. Die erblichen Möglichkeiten alſo und die ſie prägende 
Umwelt entſcheiden darüber, ob ein Menſch „gut“ oder „ſchlecht“ wird 
im Sinne des Mertmaßjtabes, den er ſich ſelbſt je nach Raſſe und Religion 
ſetzt. Grundſätzlich iſt der Menſch“ weder „gut“ noch „böſe“, 
vielmehr hat er je nach ſeinen Anlagen die Möglichkeit für das eine 
oder andere in ſich. Ja, bei beſtimmter Anlagenkombination liegt 
trotz entgegengeſetzter Umwelt der ererbte Hang zum Böſen, aber 
ebenſoſehr in anderen Fällen auch zum Guten, d. h. Lebensgerechten, 
alle Widerſtände bezwingend, in ibm. Jedes Lebeweſen einſchließlich 
des Menſchen iſt von Natur zunächſt mit Recht darauf aus, ſich zu erhalten. 
Dieſes Beſtreben iſt grundſätzlich gut, wenn es zugleich die Erhaltung 
der überindividuellen Einheiten „Raſſe“ und „Volk“ fördert oder ihr 
zumindeſt nicht entgegenläuft. Erſt wenn der Selbſterhaltungstrieb als 
„Egoismus“ der Aufzucht der nächſten Generation und dem Leben 
der größeren Einheiten und Gemeinſchaften des natürlichen Lebens- 
zuſammenhangs, alſo Familie, Sippe, Naſſe, Volk, entgegen gerichtet 
iſt und dieſe ſchädigt, dann erſt wird nach biologiſchem Wertmaßſtab 
das Individuum und ſein Egoismus „böſe“. Der „Zuchtſtaat“ des 
Theologen und Pädagogen iſt alſo etwas grundſätzlich anderes als der 
auf die Geſetzmäßigkeiten der unterſchiedlichen Fortpflanzung und 
raſſengerechten Züchtung bedachte Staat des Nationalſozialismus. 
And ſchließlich würde ja auch ein von Theologen gelenkter Zuchtſtaat 
bei einer grundſätzlichen Bosheit aller Menſchen im Argen und Böſen 
enden. Denn auch Staatsmänner und Theologen pflegen Menſchen 
zu ſein. 


6. Die geſetzmäßige Wandelbarkeit der Naſſe. 


Die Raſſe iſt nichts Starres, Unveränderliches. Geſundheit und 
Krankheit, Zahl und Leiſtung, überſchüſſige Vermehrung und Geburten- 
rückgang beeinfluſſen ihr wechſelndes Bild im Lauf der Generationen 
nicht minder als VBermiſchung oder Reinzüchtung. Gäbe es keine Ver- 
änderung der Raffe, fo bedürfte es keiner Raſſenhygiene, Erbgefund- 
heitslehre, Bevölkerungswiſſenſchaft und Raſſenpolitik. Nicht um- 
fonft habe ich deshalb auf die folgerichtig gegliederte erinnernde Dar- 
ſtellung der die Raſſe immer wieder verändernden Faktoren Wert gelegt. 
Wird dieſe Tatſache nämlich in berechtigter Abwehr gegen die irrige 
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lamarckiſtiſche Lehre?) von einer „Vererbung erworbener Eigenſchaften“ 
und einem „Erbfeſt“-Werden der „Modifikationen“ vergeffen, fo iſt auch 
im Lager der ſich zu einer Raſſenerkenntnis, Raſſenwertung und Rafjen- 
pflege bekennenden Menſchen jedem verhängnisvollen Irrtum Tür und 
Tor geöffnet. Denn wären die Raſſen „konſtant“, dann wäre die 
nordiſche Raſſe beim erſten Auftreten des Homo sapiens und wo- 
möglich noch früher gleichſam ebenſo beſchaffen geweſen wie heute 
im 20. Jahrhundert. Dann gäbe es keine Stammesgeſchichte und Ent- 
wicklungslehre, dann hätte der Mythus der Bibel von der Erſchaffung 
Adam und Evas aus einem Klumpen Erde recht, und Adam und Eva 
wären ſozuſagen die legitimen Eltern des erſten nordiſchen Menfchen?). 
Jedem, der diefe Folgerungen nicht zu ziehen vermag, muß die Fähig- 
keit zu logiſchem Denken auf dem Gebiet der exakten Genetik und 
damit das logiſche Denken ſchlechthin abgeſprochen werden. Raſſe 
iſt eben nicht ein für allemal feſte „Geſtalt“, wie der Bhäno- 
menologe und Pſychologe Ludwig Ferdinand Clauß) meint, ſondern, 
wie eingangs dargetan, herausgezüchtete Gemeinſchaft charakteriſtiſcher 
Erbanlagen. Je nach den Anforderungen einer hiſtoriſchen Epoche 
und der fie ausmachenden Umwelt wird der Dafeinstampf bei einer 
Raſſe jeweils andere Anlagen für mehrenswert erklären. Deshalb 
iſt auch der verſchwommene und nichtsſagende, aber leider häufig völlig 
krititlos gebrauchte Ausdruck „Ganzheit“ für eine Naffe fo fehl am 
Platze. Bei jeder Zeugung werden nämlich die raſſiſchen Bauſteine 
eines Individuums in einem neuen, einmaligen Würfelſpiel des Zufalls 
oder der Wahrſcheinlichkeit neu zuſammengeführt und bei jeder Ge- 
ſchlechtszellenreifung und jedem Genaustauſch auseinandergeſpalten 
und getrennt. Ein erheblich defektes Gen kann in einem Fall die 
ganze „Ganzheit“ in Unordnung bringen, während in der erſten Bajtard- 
generation eine bisher noch nie beieinander geweſene Chromoſomen- 
garnitur trotz der geſtörten Raſſeneinheit durchaus „ganzheitlich“ 
funktionieren kann. Was vermittelt alſo der Ausdruck „Ganzheit“ für 
Erkenntniſſe? Gar keine! Wichtiger als der Gebrauch dieſer Aller- 
weltsbanalität ift alſo das geſicherte Wiſſen, daß durch die Geſetzmäßig- 
keiten von Mutation und Kombination (d. h. Erbänderung und Zu- 
ſammenſetzung der Anlagen) in Verbindung mit der Ausleſe ſowie 


) Vgl. Werner Zündorf, „Der Lamardismus in der heutigen Biologie“, Arch. f. 
Raff. u. Gef. Biologie, Bd. 35, H. 4. 

2) Vgl. Gerhard Heberer, „Neuere Funde zur Urgeſchichte des Menſchen und ihre 
Bedeutung für Raſſenkunde und Weltanſchauung“, Volk und Raffe, 1937, H. XI u. XII. 

) Ludwig Ferdinand Clauß, „Raſſe ift Geſtalt“, Schriften der Bewegung, H. 3, 
Zentralverlag der NSS AP. Frz. Eher Nachf., München 1937. 
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durch das Herausgezüchtetwerden individueller, bisher nicht für eine 
Gruppe charakteriſtiſcher Anlagen zu kennzeichnenden RNaſſenanlagen 
und durch die unterſchiedliche Fortpflanzung auf Grund körperlicher, 
geiſtiger und ſeeliſcher Beeinfluſſung, Erziehung und Verführung ſich 
die Raſſe wandeln kann und tatſächlich ſtändig wandelt. So hat auch 
die nordiſche Raſſe zur Zeit ihres erſten Auftretens in der Geſchichte 
zweifellos qualitativ und quantitativ ein zum Teil anderes Anlagen- 
repertoir zur Verfügung gehabt als heute, wo ſie in anderer natürlicher 
und domeſtizierter Umwelt in eine andere Zuchtausleſe und vor andere 
Aufgaben geſtellt iſt. Jedoch ſind ohne jeden Zweifel ebenſo gewiß 
eine ganze Anzahl auch fie kennzeichnend veranlagender Gene in kon- 
tinuierlichem Erbſtrom bis auf uns gekommen. Sie ſind es, die uns 
für alle germaniſchen Werte und Kulturen begeiſtern und uns befähigen, 
ſie „ebenbürtig“ nachzuempfinden und neu zu ſchaffen. Darin liegt 
auch die Begründung des uns zur Erhaltung dieſes nordiſchen Erbes 
verpflichtenden „nordiſchen Gedankens“. 

Aus dem hiermit Geſagten und Angedeuteten geht aber auch hervor, 
daß jede Einteilung und Benennung der Raſſen zeitgebunden und ein 
Reſultat von Übereinkunft und Zweckmäßigkeit iſt. Sehr richtig weiſt 
Eugen Fiſcher) darauf hin, daß man ſowohl hinſichtlich der Buſch- 
männer und der Hottentotten jeweils von Raffen ſpricht, daß darüber 
hinaus aber auch beide Raſſen gemeinſam als Rafje der „Koiſan“ 
zuſammengefaßt werden, während man endlich auch von der weißen, 
der gelben und der ſchwarzen Rafje ſpräche. Ähnliches können wir bei 
der uns näherliegenden Syſtematik der europäiſchen NRafjen bemerken. 
Während die einen die nordiſche und die fäliſche Naffe trennen (Günther), 
faſſen die anderen (Lenz, Reche) beide Gruppen als lediglich ver- 
ſchiedene „Schläge“ derſelben Raſſe zuſammen. Nur einen biologiſch 
auf ſchwachen Füßen ſtehenden Denker kann dieſe Elaſtizität des Rafjen- 
begriffes verwirren, wenn er unvermutet von einem klugen Rafjen- 
gegner auf ſie hingewieſen wird. Der wirklich in den Geſetzen und 
Tatſachen der Naſſenlehre lebensgerecht Bewanderte weiß ſehr wohl, 
daß an der Raſſenlehre nicht fo ſehr die Einteilung und 
Benennung, ſondern die eherne Tatſache der Erblichkeit, 
die fubftanzielle Ungleichheit und die erbbedingte Be— 
grenzung der Fähigkeiten von Bedeutung iſt. Nicht die 
Benennung der Planeten iſt eine Großtat der exakten Naturwiffen- 
ſchaften, fondern die Ergründung ihrer geſetzmäßigen DBewe- 
gungen und die Orientierung unſerer Zeitrechnung und Maß— 
ordnung daran! Das gleiche gilt hinſichtlich der nicht minder gewaltigen 


1) Baur-Fiſcher-Lenz, Bd. I, 1956, S. 239. 
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Entdeckungen auf raſſiſchem Gebiet). Die von Günther zum All- 
gemeingut unſeres Volkes gemachte Raſſenſyſtematik ift zwar unbe- 
ſtritten die heute beſte und brauchbarſte. Wir müſſen uns aber grund, 
ſätzlich darüber klar ſein, daß nicht in erſter Linie ihre Aufrechterhaltung, 
ſondern die Beachtung der aus der Raſſenerkenntnis entſpringenden 
Lebensgeſetze und ihre Auswertung und Anwendung in der Wiſſen- 
ſchaft und Politik, der Sittenordnung und Weltanſchauung unſeres 
Volkes das Weſentliche iſt. Die Maſchen der Raffeneinteilung kann 
man je nach dem Stand der Genanalyje und der Variabilität der 
gefundenen Raffengene enger und weiter knüpfen, wenn man ſich über 
die Zweckmäßigkeit und Notwendigkeit dieſes Einteilungsnetzes geeinigt 
hat. Den vor ſich gehenden Wandel in der Leiſtungskraft, Geſundheit, 
Vernunft und Kinderzahl ſeiner raſſiſchen Subſtanz kann aber ein 
Volk dann nicht mehr meiſtern, wenn es auf Grund verſäumten 
biologiſchen Denkens für ein entſprechendes Handanlegen bereits zu 
ſpät geworden iſt. 

Der Begriff der Raſſe — das zu zeigen, kommt es mir als Vor- 
bereitung zur Erörterung des Volksbegriffes vor allem an — erſchöpft 
ſich nicht im entfernteſten in der Beherrſchung der im Augenblick gül- 
tigen Naſſenſyſtematike). Der Raſſenbegriff hat eine bei weitem 
breitere und aktuellere Grundlage, die von der Stammesgeſchichte und 
der züchteriſchen Familienkunde über Zytologie, Vererbungslehre und 
Bevölkerungspolitik bis zur biologiſchen Volkslehre reicht, wie das die 
ſchematiſche Darſtellung meiner Abb. 1 vermitteln ſoll. 


7. Aberſicht über eine folgerichtige Gliederung raſſiſchen Wiſſens. 


Die Einteilung der Menſchen in kennzeichnende Erbanlagengemein- 
ſchaften, d. h. alſo Raſſen, iſt, wie vorhin ſchon angedeutet wurde, ein ver- 
hältnismäßig ſpäter und wenig bedeutender Schritt der Naſſenerkenntnis. 
Ich weiß wohl, daß hiſtoriſch mit der groben Einteilung der Raffen 
der Anfang gemacht worden iſt. Aber auch in der Phyſik beiſpielsweiſe 
iſt das hiſtoriſch Primäre nicht zugleich das für die moderne Phyſik 
Fundamentale, wie denn allgemein in Leben und Wiſſenſchaft das 
Auffälligſte und am meiſten in die Augen Stechende nicht immer das 
Weſentlichſte in der Kauſalität der Zuſammenhänge iſt. Im Wittelpunkt 


1) Vgl. dazu Stengel-v. Rutkowfki, „Grundzüge der Erbkunde und Raffenpflege“, 
Verlag Langewort, Berlin-Lichterfelde, 3. Aufl., 1939, S. 37ff. 

) Zn ganz ähnlichem Sinne und in ſehr anſprechender, klarer und überzeugender 
Weiſe äußert ſich auch Walter Scheidt in ſeinem ausgezeichneten, ſchon vorhin zitierten 
Beitrag „Die nordiſche Raſſe“ in dem von Blunck herausgegebenen Sammelwerk 
„Die nordiſche Welt“, Propyläen-Verlag, Berlin 1937. 
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des raſſenbiologiſchen Intereſſes hat vielmehr Zuſtandekommen, Sinn 
und Auswirkung des Einzelindividuums als Verkörperung der Raſſe 
in der Gegenwart und als Produkt und Faktor des raſſiſchen Geſchehens 
in der Zukunft zu ſtehen. Denn „der Angriffspunkt der natür- 
lichen Ausleſe ift das Einzelindividuum 9)“. Auch jedes Volk 
baut ſich aus „Fleiſch und Blut“ der es verkörpernden Volksgenoſſen 
auf. Fleiſch und Blut aber und die aus ihnen entſtehenden menſchlichen 
Lebensäußerungen, die wir Geiſt, Gemüt und Seele nennen, folgen 
den Geſetzen der Vererbung, Ausleſe, Ausprägung und Raffe. Jedes 
menſchliche Individuum entſteht aus einer Erſtzelle, die ihrerſeits 
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Abb. 1. Aberſicht über eine folgerichtige Gliederung raſſiſchen Wiſſens. 


aus der Vereinigung von väterlicher Samenzelle und mütterlicher 
Eizelle zuſtande gekommen iſt. 

Von dieſer Erſtzelle leiten ſich die zwei weſentlichen Grundelemente 
jedes menſchlichen Einzellebeweſens her: das Erſcheinungsbild 
des Individuums, zu dem die Körperzellen nach ihrer Differenzierung 
und Organifation zu den Bauelementen und Organen des Lebe— 
weſens in Auseinanderſetzung mit der Umwelt heranwachſen, und die 
Keimzellen, die das Erbgut und die Lebenspotenz für die nächſte 
Generation bereithalten. Dieſe beiden Grundelemente des einzelnen 
beſtehen aus Zellen, und der wichtigſte genetiſche Faktor jeder Zelle, 
der Keimzelle wie der Körperzelle, ſind die für jedes Individuum und 
feine Raffe ſpezifiſchen Cyhromoſomen. Die Chromoſomen aber find 
die Träger der Erbanlagen. Sie ſchlagen durch ihre Kontinuität die 
Brücke von Generation zu Generation und knüpfen die Beſchaffenheit 


) Karl Aftel, „Erbbeſtandsaufnahme — Erdarchiv“ in: „Archiv für Bevölkerungs- 
wiſſenſchaft und Bevölkerungspolitik“, 9.4, 1935, Verlag S. Hirzel, Leipzig, S. 267. 
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der gegenwärtig Lebenden an das Schickſal der vergangenen Ahnentette, 
Somit iſt jede Zelle des Individuums, ſowohl alle Körperzellen, wie 
z. B. Herzzellen, Gehirnzellen uſw., als auch jede Keimzelle, d. h. alle 
Eizellen oder alle Samenzellen, durch die in ihr enthaltene Chromoſomen- 
zahl und -qualität von der Ausleſe und den Vorgängen der Erbänderung 
und Miſchung bei den Vorfahren beſtimmt. 

Die Körperzellen und das Erſcheinungsbild (das „Soma“ und der 
„Phänotyp“) des Individuums haben die Aufgabe, den Dajeinstampf 
der Raſſe in der jeweiligen Gegenwart zu führen, bis die Fortpflanzung 
erfolgt, das Keimgut weitergegeben und die Aufzucht der nächſten 
Generation geſichert iſt. Sind im Schutze des Individuums die Keim- 
zellen nach wiederholter Teilung, nach Chromoſomenpaarung und 
Genaustauſch zur Zeugung herangereift, ſind ſie in einer für die 
Erhaltung der Raffe im Lebenskampf ausreichenden Anzahl von Kindern 
für das Weiterleben in einer jungen Generation des Lebens geſichert 
und iſt auch die Aufzucht dieſer jungen Generation bis zur Selbſtändigkeit 
gediehen, dann kann der Tod des Individuums der vorangegangenen 
Generation ohne Schaden für die Naſſe erfolgen, da es nach Ableiſtung 
ſeiner Arbeit und Elternſchaft den Sinn und Zweck ſeines Lebens 
erfüllt hat. 

Sowohl das Individuum und damit ſein Erſcheinungsbild als auch 
die Keimzellen können im Verlaufe ihres Lebensweges von geſetzmäßig 
bekannten Veränderungen betroffen werden. Das Individuum 
wird während feines Lebens durch die Umwelt geprägt (modifiziert), 
was für fein Verhalten im Dafeinstampf von Bedeutung fein kann 
(Ernährung, Erziehung, ärztliche Verſorgung, Gattenwahl, Kinderzahl). 
In ihrer direkten Wirkſamkeit iſt aber jede Modifikation mit dem 
To de ihres Individuums beendet, Soweit fie zu keiner Keimſchädigung 
geführt hat (Alkoholismus) oder die gleiche Umwelt auch noch für die 
nächſte Generation anhält (Überlieferung, Anſteckung durch das Blut 
der Mutter, z. B. Syphilis). Die Keimzellen können ihrerſeits, ohne 
daß dieſer Vorgang bei dem ſie beherbergenden Individuum feſtſtellbar 
wird, ebenfalls durch Einwirkungen der Umwelt (chemiſche und phyſi- 
kaliſche Reize, z. B. Gifte, Röntgenſtrahlen, Temperaturen) ), verändert 
werden und dann als neue Mutationen unter den Nachkommen in 
Erſcheinung treten. Mit der Paarung der Zndividuen erfolgt dann 
die Neukombination der von den Eltern mitgebrachten, u. U. durch 
Mutation abgewandelten Erbanlagen. Dabei ergibt ſich gegebenenfalls 
die Möglichkeit einer Feſtſtellung des Erbganges. Mit dem Augenblick 


5 Vgl. dazu das die neueren Forſchungen über dieſes Problem zuſammenfaſſende 
grundlegende Werk von Timoféeff-Reſſovsky „Experimentelle Mutationsforſchung in 
der Vererbungslehre“, Verlag Th. Steinkopf, Dresden u. Leipzig 1931. 
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der Zeugung erſt wirkt dann das Individuum raſſiſch über ſich hinaus in 
die Zukunft. 

Wenden wir jedoch erſt noch unſer Augenmerk in die Vergangenheit 
und damit auf die Vorgänge und Wiſſensgebiete, die uns einen Einblick 
in das vor der Gegenwart des Individuums liegende Erbgeſchehen 
vermitteln. Hier liegt zugleich die Antwort auf die Frage: Woher 
kommt der Menſch? Schon RNietzſche hat als Philoſoph eine 
lebensgerechte Antwort darauf gegeben, die zwar von Theologen) als 
„unfromm“ bezeichnet wird, aber nach raſſiſcher Wertordnung klar und 
richtig iſt. Die Stelle bei Nietzſche lautet: „Auf die verfängliche Frage: 
„Woher biſt du Menſch?“ antworte ich: ‚aus Vater und Mutter“. Dabei 
wollen wir einmal ſtehenbleiben ).“ 

So ſteht am Anfang der Naſſenkunde und Erblehre die Ahnen- und 
Sippenforſchung oder „züchteriſche Familienkundes)“. Zu dem Fragen- 
kreis der Naffenlehre gehört aber ebenſo folgerichtig die Kunde von 
unſeren weiter zurückliegenden Ahnen, die auf Grund des inzwiſchen 
fortgeſchrittenen Entwicklungsweges von Erbänderung und Paarungs- 
miſchung, Ausleſe und Ausmerze anders beſchaffen geweſen find als 
wir heute Lebenden. So gehören in das Gebiet der Naſſenerkenntnis 
auch die Ergebniſſe der Vorgeſchichte und Abſtammungslehre. Letztere 
bringt vor allem zum Bewußtſein, daß der Menſch weder vom Himmel 
gefallen noch an einem Tage entſtanden, ſondern mit Pflanze und 
Tier gemeinſam aus dem Schoße der Natur aus urſprünglich einfacheren 
Formen hervorgegangen iſt. Nur jo wird es jedem, auch dem Kultur- 
wiſſenſchaftler einleuchten, daß die gleichen Geſetzmäßigkeiten in einer 
ihm auf Grund feiner bisherigen naturferneren Bildung fo über- 
raſchenden Weiſe für Pflanze, Tier und Menſch gemeinſam gültig 
ſind. Es iſt das Verdienſt des bisher genialſten deutſchen Biologen, 
Ernſt Haeckel), dem Verſtändnis für dieſe Erkenntniſſe als erſter 
furchtlos Bahn gebrochen zu haben. 

Wichtiger noch als die am Zuſtandekommen des gegenwärtigen 
Individuums beteiligten Vorgänge aber ſind uns die, welche über die 


1) Heinz Eiſenhuth, o. Prof. für ſyſte matiſche Theologie in Zena in feiner Antritts- 
vorlefung. Die Mitteilung des. Nietzſche-Zitates verdanke ich ihm. 

2) Muſarion-Ausgabe (München 1923) von Nietzſches geſammelten Werken, Bd. 9 
aus der Zeit des „Menſchlichen Allzumenſchlichen“, S. 368. 

) Vgl. Karl Aſtel, „Züchteriſche Familienkunde“ in: „Naſſekurs in Egendorf“, 
Verlag 3. F. Lehmann, Münden 1935, S. 91ff. und L. Stengel-v. Rutkowſki, „Hiſto⸗ 
riſche Genealogie oder züchteriſche Familienkunde“, „Volk und Raſſe“, H. 2/1935, S. 40ff. 

) Karl Aftel im Vorwort zu der überaus leſenswerten modernſten Haeckel Bio- 
graphie „Ernſt Haedels Bluts- und Geiſteserbe“ von Dr. H. Brüder, J. F. Lehmanns 
Verlag, München 1956. 
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Zukunft der ihm anvertrauten Lebenspotenzen und Energien ent- 
ſcheiden. Das iſt, abgeſehen von der ſchon erwähnten Paarung, Gatten- 
wahl und Zeugung, die Befhaffenheit und Zahl der Nachkommen. 
Die Zahl ermöglicht vor allem erſt eine Ausleſe unter den auf Grund 
ihrer individuellen Anlagen auch innerhalb der Raſſe immer qualitativ 
verſchiedenen Geſchwiſtern. Im gleichen Sinne entſcheidend iſt die 
Zahl für jede Gruppen- und Gemeinſchaftsbildung. Eine 
ſolche Gruppenbildung und -einteilung iſt grundſätzlich nach zwei 
Geſichtspunkten möglich, nämlich nach ihrem umweltbedingten oder 
nach ihrem erbbedingten Zuſammenhang. Die Reihe des erbmäßigen 
Zuſammenhanges geht über die Familie, Sippe und Raffe bis zur 
Art, bei der das ſpezifiſch Menſchliche abſchließt. Auch in dieſem Zu— 
ſammenhang beſtätigt ſich unſere Raſſendefinition, daß Raſſe kennzeich- 
nende Erbanlagengemeinſchaft innerhalb der Art iſt. 

Neben dieſer erbbedingten Gliederung aber läuft auch noch eine 
umweltbedingte. Sie kann, da ja bekanntlich die Umwelt von 
erblich verſchieden Befähigten in verſchiedener Weiſe bewältigt wird, 
ſehr wohl auch erbbiologiſche Verſchiedenheiten der einzelnen Gruppen 
bedingen. Es handelt ſich dann um den Vorgang der „Eignungs- 
ausleſe“ oder „Siebung“, die die Grundlage der ſozialen Ausleſe iſt. 
Bei der Einteilung diefer ſtändiſchen und ſozialen Gruppen ſteht die 
Tatſache ihrer gemeinſamen Umwelt als das ſie am augenfälligſten 
Kennzeichnende im Vordergrund. Die Reihe der umweltbezogenen 
Gliederung der menſchlichen Gruppen läuft über die Gruppen der 
Berufe, Sprachgemeinſchaften, Stämme zu den Staaten. Die Umwelt, 
die dieſe Gruppen auslieſt, iſt meiſt eine vom Menſchen ſelbſt eroberte, 
ſelbſt aufrechterhaltene oder gar ſelbſt geſchaffene Umwelt und keine 
freie, der Wildbahn) entſprechende Umwelt mehr. Deshalb iſt auch 
dieſe Umwelt gemäß den fie aufrechterhaltenden und verändernden 
Menſchen raſſiſch beeinflußt?). Aber ſelbſt dort, wo ſie das nicht iſt, 
iſt ſie auf alle Fälle naturgeſetzlich bedingt. Denn die Natur iſt, wie 
ſchon weiter vorn feſtgeſtellt, für den Menſchen nirgends zu Ende. 
In dieſem Sinne iſt auch die Kultur ein Teil der Natur, denn ſie iſt 
nichts Außer- und Ubernatürliches, ſondern lediglich nach den Intui— 
tionen und Fähigkeiten des Menſchen ſtückweiſe geſtaltete Natur. Auf 
unſerer Abb.! taucht in der Ferne hinter der erbmäßigen und hinter 
der umweltmäßigen Gliederung das Wort Volk auf. Wir ſehen, daß 


) Unter „Wildbahn“ verſtehe ich die „freie Natur“ ohne Einmiſchung, Veränderung 
oder gar Beherrſchung durch den Menſchen. 

) Vgl. dazu auch die in gleicher Richtung gehende Vorſtellung Herders nach Georg 
Keferſtein „Zum Volksbegriff des jungen Serder“ in: „Volksſpiegel“, Deutſcher Volks- 
verlag, München 1958, H. 1, S. 21. 
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eine ſorgfältige Gliederung raſſiſchen Wiſſens tatſächlich zu feiner 
Erkennung hinzuführen ſcheint. 

Schon jetzt iſt deutlich, daß Volk weder eine Gliederung 
allein der Erbwelt (Rafje) noch eine Gliederung allein der 
Umwelt (Staats- und Sprachgemeinſchaft) iſt, ſondern daß 
an feinem Weſen beide Faktoren beteiligt find. Die nächſten 
Kapitel werden das deutlicher zeigen und belegen. Sichten wir aber 
zunächſt, was über das Weſen und den Begriff des Volkes von den 
bisher an ſeiner Ergründung und Durchforſchung beteiligten Fächern 
erarbeitet und ausgeſagt worden iſt. 


III. Der bisherige Volksbegriff. 


1. Die Unſicherheit bei der Prägung eines Volksbegriffes. 


Was iſt ein Volk? Als Angehöriger eines Volkes, deſſen politiſche 
Realität uns täglich vor Augen ſteht, könnte man dieſe Frage faſt 
als banal empfinden. Es könnte einem vorkommen, als ſei die Frage 
überflüſſig. Aber das iſt ja gerade der unhaltbare Zuſtand, daß, während 
der einzelne Volksgenoſſe in ſeinem perſönlichen täglichen Gedankengang 
ſicher ganz beſtimmte Vorſtellungen über ſein Volk und die Unterſchiede 
der Völker hat, die Wiſſenſchaft weder in ihrem hiſtoriſchen und fprach- 
lichen noch in ihrem geſellſchaftswiſſenſchaftlich- volkskundlichen noch in 
ihrem rechtswiſſenſchaftlichen Zweig, ja ſelbſt in ihrem biologiſch— 
raſſenkundlichen Teil eine Antwort auf dieſe Frage bisher nicht hat. 

„Im Volk“ iſt es ſicher fo, wie es von der Gegenſeite der Theologe 
Wendland erſchreckt ſchildert: „Die einfachſte Haltung iſt die des 
ungebrochenen Hingegebenſeins an das Volk, ſo, daß ſeine Wirklichkeit 
die Wirklichkeit und der Wert ſchlechthin ſind, die den Menſchen ganz und 
gar erfüllen und beherrſchen. Neben dieſem beſtimmenden und durch- 
greifenden Volkserlebnis ſpielen Religion, geſchweige denn Chriſtentum 
praktiſch gar keine Rolle mehr, ſie ſind gar keine bedrängende Wirklichkeit 
mehr, ohne daß doch andererſeits irgendwelche Feindſchaft gegen ſie 
laut würde. Dieſe Haltung, die wie ſelbſtverſtändlich, ohne jede nähere 
Erwägung oder bewußte Entſcheidung, heute von unzähligen Menſchen 
eingenommen wird, muß von der chriſtlichen Verkündigung und Kirche 
als eine Kritik und ein Bußruf ſondergleichen ernſt genommen werden).“ 
Es wäre aber ſicher verhängnisvoll für die Belange unſeres Volkes, 
wenn die Diskuſſion über das Weſen des Volkes allein von theologi- 


) H. D. Wendland, „Volk und Volkstum“ in: „Die Nation vor Gott“, hrsg. von 
Künneth und Schreiner, Wichern-Verlag, Berlin 1955, S. 108/109. 


[cher Seite eröffnet würde, während die nichttheologiſche Wiſſenſchaft 
die zumindeſt befangenen und daher doch wohl auch ſchiefen und natur 
geſetzlich unrichtigen konfeſſionellen Interpretationen über das, was 
ein Volk ſei, paſſiv hinnähme. Ich denke, die deutſche Wiſſenſchaft 
hat ſchon die Aufgabe zu prüfen, ob „das Schöpferiſche“ der Völker 
denn wirklich ein für allemal notwendigerweiſe, „wie alle Kreatur, 
dem Tode ausgeliefert“ ſei, und ob die Erörterung damit abgeſchloſſen 
werden kann, daß man erklären läßt: „In die Weltwirklichkeit gehört 
das Volk.“ „Nach chriſtlicher Verkündigung“ aber iſt dieſe Weltwirklichkeit 
„Welt der Sünde, welcher Gott mit feinem Zorn begegnet ..., in die 
aus göttlicher Gnade aber auch die Verheißung endgültiger Erlöſung 
leuchtet)“. Gewiß könnte einer meinen, eine chriſtliche Heilsinter- 
pretation ſei keine Wiſſenſchaft! Aber ſo lange die Theologie als 
Fakultät an den deutſchen Univerſitäten vertreten iſt, erhebt fie den 
Anſpruch darauf, Wiſſenſchaft zu ſein, und ſie weiß auch über manche 
wichtige wiſſenſchaftliche Teilfrage, wie wir bei der Frage, ob Volk 
ein „Organismus“ ſei, ſehen werden, recht erhebliche, wiſſenſchaftlich 
auch „richtige“ Antworten zwiſchen die „reine Theologie“ zu ſtreuen. 
Aber auch abgeſehen von der Auseinanderſetzung mit der klerikalen 
Wiſſenſchaft muß ja ein Staatsrecht, eine Geſellſchaftslehre, eine Ge- 
ſchichtsforſchung und eine deutſche Literaturgeſchichte wohl notwendiger 
weiſe für den eigenen und den politiſchen Gebrauch Auskunft über den 
lebensgerechten Sachverhalt des Entſtehens und Vergehens und die 
dieſen Vorgängen Rechnung tragende beſte „Organiſation“ des Volkes 
Auskunft zu geben vermögen. Auf die Dauer geht es jedenfalls nicht an, 
wie das Kolbenheyer zunächſt empfiehlt, „den einzelnen, weil fein 
Denkbewußtſein dazu nicht ausreicht, die biologiſchen Umfänge der 
Volksgeſamtheit zu erfaſſen“, nun lediglich auf das „Gefühls bewußt— 
ſein“ in dieſen Fragen zu verweiſen?). Die Zeit der Romantiker ſollte 
uns da beizeiten nachzudenken lehren, weil damals eben auch, trotz 
lebhafteſter und wachſter Gefühle, das meiſte, was Volkstum und 
Volkheit betraf, auf Grund mangelnden Bewußtwerdens nicht 
zu einer ausreichenden Realiſierung des Empfundenen führte. 
Schlagen wir aber bei einem durch ſeine Werke über „Die Juden 
und das Wirtſchaftsleben“ (1911) und „Oeutſcher Sozialismus“ (1954) 
ſo herausgehobenen volkswirtſchaftlich-ſoziologiſchen Fachwiſſenſchaftler 
wie Werner Sombart nach, fo finden wir in feinem 1958 erſchienenen 
Buche „Vom Menſchen“ als Ergebniſſe feiner Ausführungen über das 
Volk die folgenden Wendungen: „Vielleicht iſt auch der Vegriff 
) H. O. Wendland, „Volk und Volkstum“ in: „Die Nation vor Gott“, S. 111 u. 116. 


2) G. E. Kolbenheyer, „Der einzelne und die Gemeinſchaft“, Verlag Albert Langen / 
Georg Müller, München 1939, S. 10. 
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Volk ein Phantom, es gibt gar kein Volk, es gibt nur ein deutfches 
Volk, aber vielleicht gibt es auch das nicht).“ Oder an anderer Stelle, 
wenn er nach dem Verſuch, das Volk in drei Teile: „Staatsvolk“, 
„Grundvolk“ und „Sprachvolk“ aufzugliedern, über das „Sprachvolk“ 
ſchreibt, dieſer Begriff diene dazu, „um fo etwas wie eine deutſche 
Kunſt, eine deutſche Muſik, eine deutſche Wiſſenſchaft zu konſtruieren ?)“. 
Ich denke, daß allein dieſe beiden Zitate eines Mitgliedes der „Preußi- 
ſchen Akademie der Wiſſenſchaften“ genügen, um die Notwendigkeit 
einer umfaſſenden wiſſenſchaftlichen, und zwar poſitiven Oarſtellung 
des Volksbegriffes zu rechtfertigen. Zur Bekräftigung ſei aber auch 
noch die Klage Reicherts angeführt: „Der Begriff „Volk“ iſt ein 
Sammelbecken für eine ganze Anzahl von Sachverhalten, die alle 
mit dem Begriff „Volk“ irgendwie zuſammenhängen, irgend etwas 
mit „Volk“ zu tun haben und ſich doch nicht, weder im einzelnen noch in 
ihrer Geſamtheit mit dem echten Begriff des Volkes deden?).“ 


2. Der germaniſtiſch-romantiſche Volksbegriff. 


Wenn in einem Vortrag „Biologie des Volkskörpers“ der Vor- 
tragende hinſichtlich der Definition des „Volkes“ feſtſtellt: „Volk ift 
ein hiſtoriſcher Begriff und umfaßt eine Gruppe von Menfchen, 
welche durch ihre Geſchichte und Kultur, fi) verbunden fühlen)“, fo 
fußt er nicht auf einem biologiſch durchdachten, ſondern von der Romantik 
übernommenen Volksbegriff, obwohl er dann eine Reihe beachtlicher 
biologiſcher Erörterungen an ihn anknüpft. Es iſt dies nur ein Zeichen 
dafür, daß die letzte wirkliche Diskuſſion des Volksbegriffes, wenn auch 
auf wiſſenſchaftlich längſt überholter Baſis und mit unklaren Vorſtel- 
lungen und Gefühlen ſtärkſtens durchmengt, in der Epoche um die 
Befreiungskriege, die wir ſummariſch mit „Nomantik“ zu bezeichnen 
pflegen, erfolgt iſt. Seitdem ſcheint die Entwicklung dieſes Volks- 
begriffes im großen und ganzen ſtillgeſtanden zu ſein. Ja, die Vertreter 
der Geiſteswiſſenſchaften holen immer wieder dieſen ihnen wiſſenſchaftlich 
naheliegenden Volksbegriff hervor, um von ihm aus in die gegenwärtigen 
Probleme vorzuſtoßen. So verdienſtvoll und dankenswert es aber 


5 Werner Sombart, „Vom Menſchen. Verſuch einer geiſteswiſſenſchaftlichen 
Anthropologie“. Verlag Buchholz u. Weißwange, Blu. Charlottenburg 1938, S. 183. 
Vgl. dazu auch Stengel-v. Rutkowſki, „Kritiſche Bemerkungen zu dem . Werner 
Sombarts“ in: „Der Biologe“, VIII. g., 1959, H. 5, S. 187ff. 

2) Werner Sombart, ebenda, S. 193. 

) Walter Reichert, „Volk, Staat, Nation“ in: „Oeutſches Vildungsweſen“, 3. 3g., 
1935, S. 315. 

) Hans Duncker, „Biologie des Volkskörpers“ in: „Bremer Beiträge zur Natur- 
wiſſenſchaft“, 1. Bd., H. 2, 1955, S. 98. 
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auch ift, im einzelnen und mit Gründlichkeit den Volksbegriff bei Möſer, 
bei Herder, bei Goethe, bei Fichte, bei Jahn, bei Arndt, bei Riehl und 
anderen zu unterſuchen, ſo iſt damit ja leider immer noch keineswegs 
geklärt, was denn ein Volk auf Grund unſeres gegenwärtigen klaren 
und konkreten biologiſchen Wiſſens tatſächlich für uns ift. 

Einer der erſten, die den Volksbegriff in jener Zeit gegenüber der 
Gleichheitslehre der franzöſiſchen Revolution, der rein milieutheoretiſch 
eingeſtellten, von Frankreich beſtimmten Staatslehre und dem inter- 
nationaliſierenden Spiritualismus der Kirchen entdeckten und pflegten, 
war Herder). Zm Fahre 1769 prägte er als erſter den Ausdruck 


Vornationale (menſchliche urnatur, zu vergleichen mit ber primitiven 
Natur Gemeinſchaft“ moderner volkskundlicher Richtungen) 


Unverbildete 
Naturvölter 


Volt als Volk als 
urſprüngliche 2 eſchichtliches 
8 a 9 Doltsbegtiff ee 


Volk als 
„Staatsnation“ 
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Abb. 2. Der Volksbegriff Herders mit der noch geſondert nebeneinander beſtehenden 

Erkenntnis des Volkes als eines „natürlichen“ und eines „geſchichtlichen Phänomens“ 

(ſtärker umrandet in der Mitte), darüber und darunter andere Vorſtellungen bei vorher 

und nachher lebenden Forſchern, bei denen entweder die „Natur“ oder die „Geſchichte 
des Volkes“ jeweils nicht berückſichtigt iſt. 


„Volksſeele ?)“. Wie Keferſtein) in feiner intereſſanten Unter- 
ſuchung darſtellt (vgl. Abb. 2), ſah auch ſchon der junge Herder, 
wenn auch keineswegs ſelbſt immer jo klar und abgeſetzt, wie es das von 


) Vgl. Keferſtein in: „Volksſpiegel“, 5. Jg., 1958, H. 1, S. 25: „So wird Herder 
auf einzigartige Weiſe in dieſer erſten Geſchichtsphiloſophie auch dem ſpezifiſch Indi 
viduellen derjenigen Völker gerecht, für die die bisherige Geſchichtsſchreibung kein 
tieferes Verſtändnis hatte, weil man chriſtliche und aufgeklärte deen zu 
abfolut verbindlichen Maßſtäben erhoben hatte und infolgedeſſen am geſchicht⸗ 
lichen Weſen dieſer Völker vorbeiſah.“ 

2) Nach M. H. Boehm, „Das eigenſtändige Volk“, Verlag Vandenhoeck & Ruprecht, 
Göttingen 1952, S. 300. 


3) Keferſtein, a. a. O., ſiehe Anm. 1. 
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Keferſtein aufgeſtellte Schema erſcheinen laſſen könnte, als die beiden 
„Pole“ — wir würden heute beſſer ſagen „Komponenten“ — des 
Volkes „Natur und Geſchichte“. Das iſt immerhin wichtig zu wiſſen, 
da, wie wir noch ſehen werden, faſt alle modernen Abhandlungen zu 
dem Thema Volk über die mehr oder minder klare Feſtſtellung, daß dieſe 
beiden Komponenten irgendwie an der Bildung des Volkes beteiligt 
ſeien, auch nicht hinauskommen. 

Aus dem von Keferſtein ſchematiſch zuſammengeſtellten Überblick 
geht aber auch hervor, daß leider in der Gegenwart der richtige Weg 
und das inſtinktive Gefühl Herders von vielen dafür Zuſtändigen 
nach beiden „Polen“ hin bis ins Extrem der einen oder anderen Sack— 
gaſſe verlaſſen worden iſt. 

Herders eigentliche, zeitgebundene, Richtiges und Anrichtiges 
vereinigende Volksdefinition lautete: „Ein Volk iſt ſowohl eine Pflanze 
der Natur als eine Familie; nur jenes mit mehreren Zweigen ).“ 

Nach Herder, und zumeiſt von ihm angeregt, ſetzt eine ganze 
Flut von Ausſagen zum Volksproblem ein, aus der wir nur dieſe und 
jene herausgreifen wollen, die für unſere gegenwärtige Situation von 
Bedeutung zu fein ſcheint. So ſagt Adam Müller?) (1808) in feiner 
vierten Vorleſung über „Die Elemente der Staatskunſt“: „Ein Volk 
iſt die erhabene Gemeinſchaft einer langen Reihe von vergangenen, 
jetzt lebenden und noch kommenden Geſchlechtern, die alle in einem 
großen, innigen Verbande zu Leben und Tod zuſammenhangen, von 
denen jedes einzelne, und in jedem einzelnen Geſchlechte wieder jedes 
einzelne menſchliche Individuum den gemeinſamen Bund verbürgt 
und mit ſeiner geſamten Exiſtenz wieder von ihm verbürgt wird; welche 
ſchöne und unſterbliche (1) Gemeinſchaft ſich den Augen und den 
Sinnen darſtellt in gemeinſchaftlicher Sprache, in gemeinſchaftlichen 
Sitten und Geſetzen, in tauſend ſegensreichen Inſtitutionen, in vielen 
zu noch beſonderer Verknotung, ja Verkettung der Zeiten beſonders 
ausgezeichneten, lange blühenden Familien, endlich in der Einen 
unſterblichen Familie, welche in der Mitte des Staates ſteht, in der 
RNegenten-Familie, und, damit wir noch beſſer den rechten Mittelpunkt 
des Ganzen treffen, in dem zeitigen Majorats-Herrn dieſer Familie.“ 

Wie man ſieht, iſt hier für dieſen Wiſſenſchaftler der Romantik Volk 
und Herrſcher und führende Volksſchicht eins, während bei vielen ſeiner 
Zeitgenoſſen lediglich das bäuerlich einfache Volk als das eigentliche 


1) Herder, „Ideen zur Philoſophie der Geſchichte der Menſchheit“, II. Teil 1785, 
Buch IX, Suphan XIII, S. 384. Zitiert nach Paul Kluckhohn „Die Idee des Volkes 
im Schrifttum der deutſchen Bewegung von MWöſer und Herder bis Grimm“, Verlag 
Bunter & Dünnhaupt, Berlin 1934, S. 36. 


) Zitiert nach Kluckhohn, a. a. O., S. 77/78. 
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Volk bezeichnet wird, ein Umstand, weswegen Sombart und andere 
ſich genötigt ſehen, neben das „Staats“ und „Sprachvolk“ heute noch 
ein „Grundvolk“ zu ſtellen. Dieſes Grundvolk tritt aber tatſächlich 
logiſch nur dann in Erſcheinung, wenn ſich die führenden Schichten, 
wie das in der friderizianiſchen ſowohl als in der napoleoniſchen 
Zeit tatſächlich der Fall war, von der Umwelt eines fremden Volkes 
— beiſpielsweiſe des franzöſiſchen — in der Kunſt, der Philoſophie, der 
Sprache uſw. derart induzieren (geiſtig modifizieren) laſſen, daß ſie der 
eigenen völkiſchen Umwelt entfremdet werden. Wie wir nachher im 
einzelnen ſehen werden, kann auf dieſem Wege tatſächlich der Charakter 
eines Volkes nach und nach verlorengehen, vor allem, wenn dieſe 
fremdvölkiſche Induktion auch zu entſprechender fremdvölkiſcher Gatten 
wahl verleitet. Man hatte alſo biologiſch recht — das iſt bereits eine 
vorweggenommene Erkenntnis des von mir zu entwickelnden Volks- 
begriffes —, wenn man jene von den verſchiedenſten „Ausländereien“ 
angeſteckten Kreiſe ſchon zu ihrer Zeit rein gefühlsmäßig völkiſch nicht 
für voll anſah. Das war auch der Grund, weshalb Herders bereits 
auf die beiden Faktoren, nämlich der völkiſchen Erbwelt (urfprüng- 
liche Natur) und der völkiſchen Umwelt (geſchichtliches Phänomen), 
wenigſtens ſchon andeutungsweiſe hinzielender Volksbegriff in ſeiner 
Zeit in Oeutſchland gar nicht ohne weiteres erkennbar wurde und er 
ihn deshalb zunächſt an urſprünglicheren Völkern wie den Letten) 
erkannte, obwohl dieſe trotz eigener Brauchtums- und Sprachumwelt 
eine eigene ſtaatliche Umwelt damals noch nicht hatten. Keferſtein 
ſchreibt dazu?): „In Deutfchland freilich iſt dieſer Volksbegriff aus 
mancherlei Urſachen nicht ohne weiteres in voller Reinheit ſichtbar, 
vor allem deswegen, weil hier die volksentfremdete Bildungsſchicht 
der ‚volksunwiſſenden Stubengelehrten‘, der „Grübler“ und der ‚Nezen- 
ſenten“ zu große Bedeutung erlangt hat und ſtörend wirkt.“ 

Große Bedeutung für die hiſtoriſch-germaniſtiſche Grundlegung 
unſeres heute zu ſchaffenden Volksbegriffes mißt Bauch) der Volks- 
definition Fichtes bei. Sie lautet in ſeiner achten Rede an die deutſche 
Nation (1808) folgendermaßen: „Dies iſt nun in höherer, vom Stand- 
punkte der Anſicht einer geiſtigen Welt überhaupt genommener Bedeu- 
tung des Wortes ein Volk: Das Ganze der in Geſellſchaft mit— 
einander fortlebenden und ſich aus ſich ſelbſt immerfort 
natürlich und geiſtig erzeugenden Menſchen, das insgeſamt unter 
einem gewiſſen beſonderen Geſetze der Entwicklung des Göttlichen 


1) Vgl. Keferſtein, „Zum Volksbegriff des jungen Herder“, a. a. O., S. 17. 
2) Keferſtein, a. a. O., S. 19. 
) Bauch, „Das Volk als Natur- und Sinngebilde“, S. 115. 


aus ihm ſteht. Die Gemeinſamkeit dieſes beſonderen Geſetzes iſt es, 
was in der ewigen Welt, und eben darum auch in der zeitlichen, 
dieſe Menge zu einem natürlichen und von ſich ſelbſt durchdrungenen 
Ganzen verbindet ).“ 


Gewiß, dieſe Worte Fichtes haben, beſonders wenn man das 
„natürliche Fortzeugen“ auf Naſſe und Familie und das „geiſtige 
Fortzeugen“ auf die traditionelle Übermittlung von Sprache, Kultur 
und Politik von Generation zu Generation bezieht, mit unſeren An- 
ſchauungen vieles gemeinſam. Aber doch ſteht bei allen dieſen klugen 
und für uns geſchichtlich bahnbrechenden Vertretern jenes als „Romantik“ 
bezeichneten Geſchichtsabſchnittes irgend etwas Geheimnisvolles, A-Rau- 
ſales, Übervölkiſches und damit, modern gefprochen, „Unnaturwiſſen— 
ſchaftliches“ und „Anbiologiſches“ mehr oder minder deutlich im Hinter- 
grunde ihrer Definition und innerſten Überzeugung. Das ift lediglich 
eine Feſtſtellung und keine Wertung, da es ungerecht wäre, von jener 
Zeit eine biologiſche Erkenntnis zu verlangen, die ſie, weil Mendel, 
Galtoy und Haeckel erſt ſpäter lebten, noch gar nicht haben konnte. Aber 
es iſt ſchon etwas Richtiges daran, wenn Rödel) in ſcharf zuſammen— 
faſſender und konzentrierter Weiſe meint: „So iſt für Herder das Volk 
ein pflanzenhaftes Naturweſen, für Fichte geiſtiges Prinzip, für Adam 
Müller ſtaatlich theologiſche Ordnung. Herder erſchaut es in feiner 
lebendig-naturverbundenen Weſenhaftigkeit, Fichte erkennt es im 
denkeriſchen Prozeß, Adam Müller hat es im logiſch-dialektiſchen 
Dogma der katholiſchen Kirche erfahren. 

Bei ihnen allen aber liegt der Sinn des Volkes — und das unter- 
ſcheidet fie grundsätzlich vom Nationalſozialismus — nicht in deſſen 
Leben und Geſchichte ſelbſt, ſondern wird von außen hineingetragen 
(von mir geſperrt St.- v. R.). Sein Wert wird gemeſſen an der Erfüllung 
der von einem kosmiſch-göttlichen Grundſatz her geſtellten Aufgabe.“ 
Dieſe Haltung klingt beiſpielsweife bei Fichte in unſerem obigen Zitat 
von ihm an, wenn er der zeitlichen Welt eine „ewige Welt“ gegenüber- 
ſtellt. Und fo ſehr wir uns in einer volksbewußten Zeit wie der unferen 
auf alles, was bei Fichte auf die uns ſo gegenwärtige zeitliche Welt 
bezogen iſt, berufen können, ſo bedarf es doch lediglich einer geringen 
Verſchiebung der Situation, und die Verdunkelung des Volksbegriffes 
durch Spekulationen, die nach dem „Ewigen hinter den Dingen“ taſten, 
kann, ebenfalls durch entſprechende Stellen belegt, erneut Boden ge- 
winnen. So ſchlägt Rödel auch mit Necht die Brücke von dem „Volks- 
geiſt“ der Romantiker Schlegel, Novalis und Görres zu der uns 


) Zitiert nach Kluckhohn, a. a. O., S. 121. 
2) Rodel, „Moeller van den Bruck“, a. a. O., S. 72. 
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aus unſerer Zeit bekannten Lehre Moeller van den Brucks vom 
„Naumgeiſt“, die ſich am deutlichſten in feinem Buch „Italieniſche 
Schönheit“ und der Aufſatzſammlung „Das Recht der jungen Völker“ 
zeigt und deſſen Fehlſchluß auf die „Naſſen des Geiſtes“ von mir ſchon 
eingangs auf Seite 15 erwähnt wurde. Und es iſt wohl ebenfalls be- 
rechtigt, wenn Rödel auch Oswald Spenglers „Kulturmorphologie“ 
in Zuſammenhang mit dieſer durch die mangelhafte Kenntnis oder 
Einſicht des Viologiſchen charakteriſierten Linie bringt. Ich zitiere hier 
wieder die knappe und von mir nicht beſſer zu formende Zuſammen- 
faſſung Rödels: „Spengler, Moeller und der Nationalſozialismus 
find einig in der Ablehnung des Gedankens von einem ‚Fortſchritt der 
Menſchheit“ ... Aber wenn im Fortſchritt nicht der Sinn der Welt- 
geſchichte liegt: wo liegt er dann? ... Wir wiſſen es nicht! antworten 
Moeller und Spengler. Kosmologiſche Prinzipien find auf geheimnis- 
volle Weiſe in unſerem Dafein wirkſam, aber ihr Weſen wie ihr Sinn 
wird uns immer verſchloſſen bleiben. Vielleicht iſt ihr Sinn auch 
der Sinn der Geſchichte? ... Der Nationalſozialismus aber antwortet 
auf dieſe Frage: Das Leben der Völker ſelbſt iſt ihr Sinn, und die 
Naſſenfrage iſt der Schlüſſel, der die letzten Zuſammenhänge ihrer 
Geſchichte für uns greifbar macht).“ Was aber für den National- 
ſozialismus ein Volk im Gegenſatz zur hiſtoriſchen Romantik von Herder 
bis zu ihren letzten Nachzüglern in unſerer Zeit, Spengler und Moeller 
van den Bruck, fein muß, ſagt Rödel leider auch nicht, obwohl er 
auf Grund ſeiner erbbiologiſch-raſſiſch klaren Vorſtellungen vermutlich 
dazu ſogar imſtande wäre. Im übrigen finden wir auch bei den beiden 
berufenſten Interpreten und Vorkämpfern deutſchen Volkstums — ich 
meine Arndt und Jahn — bei aller Freude über ihre uns noch heute 
unmittelbar anſprechende Lebendigkeit, ja ſelbſt trotz der erſtaunlichen 
raſſiſchen Erkenntniſſe insbeſondere Jahns? keine befriedigende 
Begriffsbildung über das geſetzmäßige Weſen eines Volkes. Schreibt 
doch Ernſt Moritz Arndt, uns enttäuſchend: „Was die Menſchen von 
einer Zunge in Sitten, Leben, Taten, Wiſſenſchaften und Künſten 
Gemeinſames hatten und taten oder haben und tun — das heißt ein 
Volks).“ Oder: „Ein Wort über die Frage, was ſind die Natur- 


1) Rödel, a. a. O., S. 77. 

2) Vgl. dazu die demnächſt erſcheinende Arbeit von Dr. Alfred Metter „Friedrich 
Ludwig Jahns Volkstumskunde und Volkstumspolitik, ein früher Vorläufer raſſiſchen 
Denkens“, wonach Jahn einer der erſten war, der die Sprache allein als völkiſches 
Kriterium nicht ausreichend fand und dieſen Standpunkt leidenſchaftlich und nachhaltig 
begründete. 

) E. M. Arndt in: „Zwei Worte über Entſtehung und Beſtimmung der deutſchen 
Legion“ (1813). Ausgew. Werke XIII, S. 107, 109, zitiert nach Kluckhohn, a. a. O., 
S. 142. 
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grenzen eines Volks? Zch fage: die einzige gültige Natur- 
grenze macht die Sprache).“ Friedrich Ludwig Jahn aber 
befriedigt unſer Suchen ebenſowenig, wenn er äußert: „Was iſt ein 
Volk? .. . Nicht Landsmannſchaft, nicht Staatsangehörigkeit, nicht 
Herkunft, nicht Sprache, nicht Gottestum geben jedes für ſich allein 
ſchon das Anrecht zum Volk. Sie alle zuſammen machen erſt volkfähig, 
wenn die Seele hinzukommt ...).“ Wir würden ihn vermutlich heute 
in ſeinem Sinne richtig auslegen, wenn wir ſtatt „Seele“ ſagen würden 
„Willen“. Aber wir wiſſen dann auch ergänzend, daß eben auch der 
Wille durch die zwei Grundkräfte: die erbliche Anlage und die ſie 
feſtlegende Umwelt, in dieſem Sinne alſo Erfahrung, Erziehung und 
gegenwärtige Situation, bedingt iſt. 

Ich möchte bei dieſer ſcheinbaren Kritik an jenen großen Denkern 
und Patrioten der deutſchen Vergangenheit ausdrücklich betonen, daß 
meine Ausführungen auch nicht den Schatten eines Vorwurfes für 
jene Männer enthalten ſollen. Was jene Männer zu ihrer Zeit über 
das Weſen des Volkes ausgeſagt haben, war ohne Zweifel das vom 
Standpunkt des Erlebens, Gefühls und Wiſſens ihrer Zeit Richtigſte 
und Fortſchrittlichſte. Die Vorſtellungen jener aber ſind für uns heute 
forſchende, lehrende und handelnde Volksgenoſſen nicht mehr erſchöpfend. 
Und zwar nicht nur deshalb, weil ſie ſprachlich nicht neuzeitlich genug 
geformt und durchdacht ſind, ſondern weil zwiſchen uns und jenen ein 
Jahrhundert naturwiſſenſchaftlicher und erbwiſſenſchaftlicher Erfahrung 
und Erkenntnis, denkeriſcher Befreiung und förderlicher Diskuſſion und 
Vertiefung liegt. Meine Kritik gilt lediglich der leider häufig zu beobach- 
tenden Beharrungstendenz, nämlich auf den Denkergebniſſen jener 
vergangenen Zeit auch heute noch die akute wiſſenſchaftliche Ausſprache 
gründen zu wollen. Ich ſtehe aber keineswegs an, es als durchaus 
erwünſcht zu bezeichnen, wenn man meine Vorſtellungen über das Weſen 
des Volkes für den Stand von Erfahrung und Erkenntnis nach weiteren 
hundert Jahren — vielleicht ſchon früher — als abermals nicht mehr 
erſchöpfend und erneut überholungsbedürftig erklärt und dann wiederum 
entſprechende Verbeſſerungen im Dienſte einer lebensnahen und 
politiſch fruchtbaren Wiſſenſchaft am neuen, heute für richtig“ gehaltenen 
Volksbegriff vornimmt. 

Auch bei dem uns in feinen Gedanken über Staat und Volk merk— 
würdig modern anmutenden Heinrich Luden, der in feinen Vor— 
leſungen (1808) „Über das Studium der vaterländiſchen Geſchichte“ 


) E. M. Arndt, „Der Rhein, Oeutſchlands Strom, aber nicht Deutfchlands Grenze“ 
(1813). Ausgew. Werke XIII, S. 148, zitiert nach Kluckhohn, S. 151. 

2) Friedrich Ludwig Jahn in: „Werke zum deutſchen Volkstum“ (1833), hrsg. 
Euler II, S. 485, zitiert nach Kluckhohn, a. a. O., S. 165. 
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fordert, Staatsgrenzen und Volksgrenzen follten da unbedingt zuſammen- 
fallen, wo die Naturgrenzen nicht ſo ſcharf und unverkennbar abgegrenzt 
ſind, und der damit theoretiſch die heute vom nationalſozialiſtiſchen 
Staat verwirklichte Heimſiedlung von Volksgenoſſen ins Reich vor- 
bereitet — alſo auch bei Luden erfahren wir über das Weſen des Volkes 
nichts für unſere Frage ſehr Velangvolles. „Ein Volk iſt eine Menge 
von Menſchen, neben- und nacheinander lebend, die alle durch eine 
gemeinſame Eigentümlichkeit, welche die Menſchheit in ihnen annimmt, 
vollkommen eins ſind ).“ Immerhin ſteht fie der Definition Fichtes 
näher als der von Arndt und Jahn, was natürlich darin begründet 
liegt, daß ſie, vor akademiſchen Hörern abgegeben, beſſer durchdacht iſt 
als die gelegentlichen Außerungen der beiden volkstümlicheren erſt— 
genannten Männer. 

Wichtig iſt ferner der ein Menſchenalter ſpäter wirkende, durch 
feine „Naturgeſchichte des Volkes als Grundlage einer deutſchen Sozial- 
politik“ (1848) bekannte und heute von der Volkskunde wieder ſtark 
herangezogene Wilhelm Heinrich Riehl. In einem Vortrag „Volks- 
kunde als Wiſſenſchaft“ ſpricht er von dem ethnographiſchen Begriff 
des Volkes als eines „durch Gemeinſamkeit von Stamm, 
Sprache, Sitte und Siedlung verbundenen natürlichen Gliedes 
im großen Organismus der Menſchheit?)“. Von neueren Kritikern 
wird neben den von Niehl aufgeführten „Vier großen S“ das „fünfte 
S“ des Staates vermißt. Das Unbefriedigende für uns liegt, abgeſehen 
von der bloßen Aufzählung ohne Ergründung des Verhältniſſes und der 
Geſetzmäßigkeiten der „vier S“ im Geſamtgefüge des Volkes vor allem 
in der Annahme der Menſchheit als eines „Organismus“. Gegenüber 
der allerdings wohl auch durch feine Stellung als Sprachwiſſenſchaftler 
bedingten, nur zwei Jahre vorher (1846) gemachten Ausſage des großen 

Jakob Grimm iſt Riehls Definition allerdings ſchon ein großer 
gedanklicher Fortſchritt, denn Grimm meinte noch ganz und gar 
philologiſch: „Laſſen Sie mich mit der einfachen Frage anheben: 
„Was iſt ein Volk?“ und ebenſo einfach antworten: Ein Volk iſt der 
Inbegriff von Menſchen, welche dieſelbe Sprache reden?).“ Aus dem 
Grimm bewegenden Wunſche, einmal alle deutſch ſprechenden Menſchen 
in Oeutſchland zu vereinigen, iſt dieſe Definition verſtändlich. Richtig 
— das dürfte heute bereits Allgemeinbewußtſein ſein — iſt ſie nicht! 


I) Zitiert nach Kluckhohn, a. a. O., S. 174. 

2) Zitiert nach Klara Trenz, „Wilhelm Heinrich Riehls ‚Wiſſenſchaft vom Volke“. 
Bunter & Dünnhaupt, Sammlung: Neue deutſche Forſchungen, Abtlg. Neuere Geſchichte, 
Berlin 1937. 


3) Jakob Grimm, Rede auf der Frankfurter Germaniſten-Verſammlung 1846. 
Kleinere Schriften VII, S. 557. Zitiert nach Kluckhohn, a. a. O., S. 183. 
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Da war ſchon faſt Kant im Fahre 1798 klarer, wenn er präziſiert: 
„Unter Volk (populus) verſteht man die in einem Landſtrich vereinigte 
Menge Menſchen, inſofern ſie ein Ganzes ausmacht. Diejenige Menge 
oder auch Teil derſelben, welcher ſich durch gemeinſchaftliche Abſtammung 
für vereinigt zu einem bürgerlichen Ganzen erkennt, heißt Nation 
(gens); der Teil, der ſich von dieſen Geſetzen ausnimmt (die wilde 
Menge in dieſem Volk), heißt Pöbel (vulgus) ).“ Obwohl bei Kant 
als Pferdefuß die in der modernen Soziologie (vgl. Sombart) wieder 
auftauchende Dreiteilung in Staats- Sprach- und Grundvolk angedeutet 
iſt, fehlt bei ihm doch die lamarckiſtiſch-milieutheoretiſche Uberbewertung 
der formalen Sprach- Umwelt. Bei ſeinem Begriff der Nation iſt der 
urſprüngliche Sinn der gemeinſamen Abſtammung, die uns heute beim 
Volk ſo ſtark bewegt, durchaus erhalten. Das Bewußtſein davon 
finden wir auch in dem alten germaniſtiſch-kritiſchen Wörterbuch von 
Adelung 1780, wo es heißt: „Volk . .. II. ein aus mehreren Menſchen 
beſtehendes Ganzes, doch nur in engerem Verſtande, eine Menge 
Menſchen, welche einen gemeinſchaftlichen Stammvater erkennen und 
durch eine gemeinſchaftliche Sprache verbunden ſind.“ Der mythiſche 
Stammvater als gottähnlicher erſter Erzeuger jedes Volkes iſt zwar 
auch in der raſſiſchen Erkenntnis in dieſer Form verlaſſen worden. 
Die Vermutung aber, daß urſprüngliche Stämme aus ſolchen, von einem 
Paar abſtammenden Großfamilien hervorgegangen ſind, iſt auch heute 
nicht von der Hand zu weiſen und birgt jedenfalls mehr biologiſche 
Überlegung als das Verlegen des völkiſchen Kriteriums allein auf die 
Sprache. 

Machen wir nun von den genannten Vorläufern heutiger Geijtes- 
wiſſenſchaften vorwiegend philologiſch-hiſtoriſcher Prägung einen Sprung 
zu den neueſten gegenwartsbezogenen Veröffentlichungen, ſo finden 
wir zwar neben den Umwelt-Komponenten „Sprache“, „Raum“, 
„Geſchichte“ duch die Erbkomponente „Raſſe“ berückſichtigt, aber eine 
daraus abgeleitete Ausſage über das konkrete Verhältnis von Erb- 
anlagen und Umwelt in dem aus beiden gefügten Überbegriff Volk, 
ja ſelbſt die klare Erkenntnis, daß „Naſſe“ nicht gleichwertig „neben“ 
Sprache, Raum und Kultur ſteht, ſondern die Gegenkraft zu der alle 
übrigen Kräfte zuſammenfaſſenden Umwelt iſt, ſteht — wenigſtens 
nach meinen Erfahrungen — noch allgemein aus. So ſchreibt denn auch 
Büttner: „Die junge Geiſteswiſſenſchaft verfällt nicht in die — oft 
kritiſierte — falſche Auffaſſung, die Begriffe „Raſſe“ und „Volk“ 
gleichzuſetzen und jede Geiſtigkeit völkiſcher Kulturen für Ausflüſſe 

2) Immanuel Kant, „Anthropologie in pragmatiſcher Hinſicht“, 1798, II. Teil: 


Anthropologiſche Charakteriſtik. C: Vom Charakter des Volkes. Zitiert nach Kluckhohn, 
a. a. O., S. 220. 
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und Erzeugniffe nur „einer“ Naffe zu halten. Sie [haut im Volke 
ſtets (2 St.-v. R.) auch das geſchichtliche Geſchehen und das Wirken 
mehrerer Rafjen (Sperrung von mir. St. v. R.). Bei der Geſtaltung 
des deutſchen Volkstums waren drei Kräfte beteiligt: die Naſſe, die 
Geſchichte und der Boden. Es iſt aber eine Notwendigkeit, in der 
Geiſtesgeſchichte einmal die biologiſchen Kräfte bei der Ausbildung 
unſeres Volkstums zu betonen, weil dieſe in der Vergangenheit noch 
zu völlig überſehen wurden).“ 

Noch beſſer aber wäre es zweifellos, wenn es nicht nötig wäre, 
das eine oder das andere auf Grund eines gerade ſchiefen Verhältniſſes 
über betonen zu müſſen, ſondern ſich über das tatſächliche und richtige 
Verhältnis beider Kräfte beim Zuſtandekommen und Sein eines Volkes 
reſtlos klar zu werden. Allerdings hat Jakob Grimm recht, wenn er 
ſagt: „Der Menſch kommt nur dazu, etwas Eigenes aufzuſtellen, wenn 
er ſich überzeugt, daß das Vorhandene ihm nicht genügt hat?.“ Ich 
denke, wir haben uns ſoeben überzeugt, daß der Volksbegriff in der 
Philologie uns bisher nicht genügt. 


3. Der ſoziologiſch-volkskundliche Volksbegriff. 


Da „Volk“ nach eigenem Ausſpruch eines führenden Soziologen?) 
„zentraler Gegenſtand der Soziologie“ iſt, habe ich auch die 
Veröffentlichungen dieſes Wiſſenſchaftszweiges nach einem allgemein 
brauchbaren, biologiſch richtigen Volksbegriff durchgeſehen. Eine 
Tochterwiſſenſchaft oder ein Teil der Soziologie iſt die Volkskunde 
im engeren Sinne. Je nachdem, ob ſich die Forſcher, Gelehrten und 
Wiſſenſchaftler mehr mit den Problemen der Volksſtruktur oder mehr 
mit denen der Volkskultur (Tracht, Brauchtum, Sage, Ornamentik) 
beſchäftigen, pflegen ſie ſich dann jeweils ſelbſt dem einen oder dem 
anderen Zweige dieſer Disziplin zuzurechnen. Im allgemeinen iſt es 
dann noch jo, daß ſich'der Soziologe den allgemeinen geſellſchaftlichen 
Strukturen der verſchiedenen Völker zuwendet, während der Volks- 
kundler im Gegenſatz zum Völkerkundler der Volkskultur und ihren 
geſchichtlichen Wurzeln im eigenen Volke nachgeht. So ſind auch die 
Antworten beider Sparten dieſes Faches verſchieden gefärbt. 

Der Herausgeber des „Handbuches der deutſchen Volkskunde“, 


3 ah Ludwig Büttner, „Gedanken zu einer biologiſchen Literaturbetrachtung“, a. a. O., 
S. 14 
29 Jakob Grimm, „Briefwechſel mit Achim v. Arnim“, 5. April 1811. Zitiert nach 
Kludhohn, a. a. O., S. 188. 
) Willy Hellpach, „Volk als Naturtatſache, geiſtige Geſtalt und Willensſchöpfung. 
Vom zentralen Gegenſtand der Soziologie“. „Volksſpiegel“, Kohlhammer, Stuttgart, 
1. Jg., 9. 5/5, S. 210. 
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Wilhelm Peßler, ſpricht vom Volk als einer „Arbeits-, Kampfes- und 
Blutsbrüderſchaft“, um dann ſeinen Volksbegriff noch ausführlicher 
mit den Worten darzutun: „eine organiſche Ganzheit, zuſammen— 
gehalten durch gleiches Blut und gleiche ſeeliſche Merkmale, welche die 
Vorausſetzung für Volksgemeinſchaft bilden ).“ Da ich auf die Frage, 
ob dem Weſen des Volkes durch den Ausdruck „Ganzheit“ Genüge 
getan iſt, noch ausführlicher im nächſten Abſchnitt eingehe, bleibt 
hinſichtlich der Definition von Peßler nur feſtzuſtellen, daß der hijto- 
riſchen, umweltgegebenen Komponente des Volkes durch ihn wohl ſicher 
zu wenig Rechnung getragen iſt. In der Geſamtgeſinnung ähnlich, aber 
das Seeliſche durch die „Sprache“ umſchreibend, äußert ſich Helbok: 
„Volk iſt uns Deutfchen eine organiſche Gemeinſchaft durch das Blut 
und die Sprache verbundener Menfchen, die an einen beftimmten 
Boden gebunden iſt, fo daß zwiſchen ihr und ihm ſtändige Wechſel- 
wirkungen beſtehen, die in einer großen Herkunfts- und Gemeinſchafts- 
idee gipfeln?).“ Hier ſchwingt ſowohl in der Erwähnung des Bodens 
als in dem Ausdruck „Herkunftsgemeinſchaft“ das Hiſtoriſche entſchieden 
ſtärker mit als bei Peßler. 

Als Volkskundler äußert ſich zum Volksbegriff auch Heinrich Harm- 
janz). Trotz ihrer Länge vermag feine Definition kaum eine neuzeitliche 
konkrete Vorſtellung über das geſetzmäßige Weſen des Volkes zu wecken. 
Er ſchreibt: 

„Die Volkskunde kennt nur die Einheit der Menſchen unter dem 
Geſichtspunkte der ſozialen Verdichtung gegen die Perſönlichkeit, 
das heißt ſolche, die durch die ſoziale Aufgeſchloſſenheit eigenkräftige 
Individuen geworden ſind. 

Dieſer unſer Beobachtungsgegenſtand iſt keine Gemeinſchaft allein, 
geeint durch den Raum, auch keine alleinige Erlebnisgemeinſchaft im 
Sinne Litts, ſondern eine menſchliche Einheit durch Erleben, 
die jeweils durch Raum und Zeit in dem von uns gegebenen Sinne 
näher beſtimmt iſt. Dieſe Menſcheneinheit durch Erleben iſt für uns 
das volkskundliche Objekt Volk, die wir ganz und gar in dem Verhältnis 
der Abhängigkeit des einzelnen von dieſer Einheit unterſucht haben 
und welche Vetrachtung zutiefſt ſoziologiſch iſt und, in die Volkskunde 
f deren Erkenntnis bereichert.“ 


„Handbuch der deutſchen Volkskunde“, hrsg. v. en Peßler, Bd. I, 1954, 
25 Berlagsgeſellſchaft Athena ion, Potsdam. 
2) Adolf Helbok, „Volk als biologiſche Ganzheit“. „Volk im Werden“, Hanſeatiſche 
Derlagsanftalt, Hamburg, 5. Jg., 1937, H. 4, S. 196. : 
2) Heinrich Harmjanz, „Volk, Menſch und Ding. Erkenntniskritiſche Unterſuchungen 
zur volkskundlichen Begriffsbildung“. Oſt-Europa-Verlag, Königsberg (Pr.) und 
Berlin 1956, S. 155. 
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Auch eine der neueſten Unterſuchungen, die Arbeit von Heinrich 
Shme?) über „Der Volksbegriff der deutſchen Volkskunde in feiner 
geſchichtlichen Entwicklung“ hilft, außer durch ein gewiſſenhaftes Refe- 
rieren der geſchichtlichen Meinungen, in Richtung einer dieſe Entwicklung 
krönenden oder abſchließenden neuzeitlichen Begriffsbildung keineswegs 
weiter. Ein klarer Volksbegriff der Gegenwart iſt auch bei ihm nicht zu 
finden. Und fein Satz: „Man kann mit Volk“ ſehr verſchiedenes meinen 
und hat ſehr verſchiedenes gemeint“, kann ohne weiteres auch über die 
jüngften Veröffentlichungen geſetzt werden. 

Kennzeichnend als Soziologe im engeren Sinne ſchreibt Gunther 
Ipſen. Nach Anführung von Karl Marx (1), Lorenz von Stein, des 
von mir im vorigen Kapitel in Zuſammenhang mit der Nomantik 
genannten W. H. Riehl und Hegels als den Vätern der modernen 
Soziologie und nach ausführlicher Erörterung der „Struktur des 
hiſtoriſchen Geſchehens“ und ſeiner organiſchen (biologiſchen), pluraliſchen 
(Individuum) und politiſchen (Kollektiv) Schicht ſtellt er zuſammenfaſſend 
heraus: „Unter Volk verſtehen wir jene Struktur, die zugleich der 
tragende Grund und das unendlich reiche Reſultat unſerer wirklichen 
Geſchichte iſt: Träger als die Sozialſtruktur der organiſchen Schicht des 
Geſchehens; Reſultat, ſoweit und wie Gang und Gehalt unſerer geiſtigen 
und politiſchen Geſchichte in jene Schicht transponiert ſind?).“ Wie 
ich nachher bei dem von mir geprägten Volksbegriff zu zeigen verſuche, 
iſt die Ooppelſtellung des Volkes als eines aus Erbſubſtanz und Umwelt 
gewordenen und ſeinerſeits wiederum Erbſubſtanz und Umwelt geſtal- 
tenden und formenden Elementes ſehr bedeutungsvoll. Das iſt hier 
bemerkenswerterweiſe von Ipſen wenn auch nicht in aller Klarheit 
herausgeſtellt, ſo doch deutlich erkannt worden. Völlig verwiſcht iſt 
jedenfalls der Sachverhalt bei dem Mitherausgeber der Zeitſchrift 
für deutſche Soziologie und Volkswiſſenſchaft „Volksſpiegel“, nämlich 
bei Hans Freyer, der nach einer Warnung an die Volkskunde, ſich 
lediglich um das Fortleben „einzelner volkhafter Bräuche, Sitten und 
Lebensformen“ zu kümmern, fortfährt: „Die andere Seite der Sache iſt, 
daß Volkwerdung kein organiſches Wachstum, ſondern ein geſchichtliches 
Werk iſt, das der Kriſe der induſtriellen Geſellſchaft und der liberalen 
Demokratie abgerungen werden muß. Kein idylliſcher Gemeinſchafts⸗ 
begriff hilft auch nur einen Schritt weiter, um zu erkennen, wie Volk 


) Heinrich Ihme, „Der Volksbegriff der deutſchen Volkskunde in ſeiner geſchicht⸗ 
lichen Entwicklung“. Inaugural-Oiſſ. d. Phil. Fakultät Jena, 1958, erſchienen in: 
„Junge Forſchung, Unterſuchungen zur Geiſtesgeſchichte“, H. V, Verlag und Druck 
Eduard Kleinz, Halle (Saale), S. 7. 

) Gunther Ipſen, „Programm der Soziologie des deutſchen Volkstums“, in: 
„Das politiſche Volk“, Verlag Junker & Dünnhaupt, Berlin 1933, H. 1, S. 10/11. 
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wird. Der ſozialiſtiſche Geſtaltungsprozeß, in dem das geſchieht, ijt 
geſchichtliche Tat!).“ Dieſe wenig konkrete und wortmäßig etwas 
blaſſe und verſchraubte Ausdrucksweiſe ſowohl bei Fpſen als bei Freyer 
iſt übrigens für weite Kreiſe der Soziologie kennzeichnend. In ihre 
Reihen gehört auch Max Hildebert Boehm, der in feinem „Eigen- 
ſtändigen Volk?)“ dem Volksbegriff, ſeinem Weſen und Werden die 
bei weitem umfangreichſte Arbeit gewidmet hat. Seine ſtarke Kritik 
am raſſiſchen und biologiſchen Denken habe ich eingangs ſchon erwähnt. 
Er läßt ſich von ihr ſogar dazu hinreißen, nicht nur die „Annahmen 
von Naſſeforſchern“ als „fragwürdig“ und „das Verſtändnis des eigen- 
ſtändigen Volkes erſchwerend“ (Seite 17), ſondern auch als in „ſeeliſche 
Anarchie ſtürzend“ und in-Parallele zur „Pſychoanalyſe“ (Seite 20) 
ſtehend hinzuſtellen. Es iſt ſchon auf Grund dieſer, ganze Seiten ein- 
nehmenden Polemiken gegen raſſenbiologiſches Denken ein der Wirklich- 
keit entſprechendes und befriedigendes Ergebnis der Boehmſchen 
Arbeit nicht recht zu erwarten. So erfahren wir denn vieles, was den 
Anſchein geiſtreicher Dialektik hat, mit dem man aber bei näherem Zu- 
ſehen doch recht wenig anfangen kann. So ſchreibt Boehm auf Seite 14 
ſeines „Eigenſtändigen Volkes“ einen Satz, den man mehrmals leſen 
muß, um ihn wirklich in ſeinen einzelnen Gegenüberſtellungen zu erfaſſen: 
„Weder als Gemeinſchaft, noch als ein perſonales Weſen höherer Ordnung 
können wir das Volk verſtehen, ohne ſeiner weſensgemäßen Subjektivität 
als Haltung und Ethos einen Beſtand an Objektivierungen gegenüberzu— 
ſtellen, den wir als Volkstum bezeichnen.“ Inwiefern das Volkstum 
aber ſich vom Volk unterſcheidet, ob es ein „rein Geiſtiges“ iſt, oder ob 
es vielmehr, wie wir annehmen, den Niederſchlag aus der Auseinander- 
ſetzung einer beſtimmten Erbwelt mit einer beſtimmten Umwelt in gegen- 
ſeitiger Beeinfluſſung darſtellt, erfahren wir mit hinreichender Deutlich- 
keit nicht. Boehm lehnt mit Recht Liermanns „Oeduktion“: „Volkiſt. .. 
im Gegenſatz zu Bevölkerung Gemeinſchaft, Gemeinſchaft aber iſt Geiſt“ 
wie auch Binders Satz: „Fit das Volk vielleicht die Abftammungs- 
gemeinſchaft, der Staat Rechtsgemeinſchaft, fo iſt die Nation Kultur- 
gemeinſchaft“ ab (Seite 520, 521). Er meint zu Unrecht, eine ewige 
Feindſchaft zwiſchen Volk und Staat proklamieren zu müſſen, „weil 


) Hans Freyer, „Volkwerdung. Gedanken über Standort und über die Aufgabe 
der Soziologie“ in: „Volksſpiegel“, 1954, 3g. 1, 9.1, S. 7. 

2) M. H. Boehm, „Das eigenſtändige Volk“, Verlag Vandenhoeck & Ruprecht, 
Göttingen 1952, 389 Seiten! M. H. Boehm hat feine im „Eigenſtändigen Volk“ ge- 
äußerte wiſſenſchaftliche Meinung neuerdings in ſeinen jüngeren Veröffentlichungen 
„Volkskunde“, Weidmannſche Verlagsbuchbandlung, Berlin 1957, und „Volkstums- 
wechſel und Aſſimilationspolitik“, Verlag Frommannſche Buchhandlung, Jena 1958, 
ergänzt. 


eine letzte Weſensfremdheit zwiſchen Volk und Staat unaufhebbar 
iſt“ (Seite 292). Wenn man aber nach langen volkstheoretiſchen 
Erörterungen über „Volkheit, Volksgeiſt, Volkscharakter, Volksindividu— 
alität und Volksperſönlichkeit“ (Seite 14 oder aber über „das Völkiſche, 
das Volkhafte und das Volkliche“ (Seite 292) ſich überlegt, was denn 
für Boehm nun, von allem Beiwerk und aller Oialektik abgeſehen, ein 
Volk iſt, ſo finden wir auch bei ihm keine unſere Erwartungen auch 
nur einigermaßen befriedigende Antwort. So ſchreibt er auf Seite 510: 
„Das Volk als lebendiges Wir- ch iſt Gemeinſchaft und 
Gattung zugleich, und in dieſer gedoppelten Kollektivität 
wird es zur geſchichtsgültigen Subſtanz als Volksperſönlich— 
keit.“ Oer überlegende Leſer fragt doch notwendigerweiſe weiter: 
Was iſt ein „Wir-Ich“? Etwa kein von Boehm auf Seite 14 ohne 
einen „Beſtand an Objektivierungen“ nicht zu verſtehendes perſonales 
Weſen höherer Ordnung? Und wenn es das nicht iſt — was iſt es 
ſonſt? Und auch die andere, aus Boehms Ausführungen herauszu— 
leſende Definition, das Volk ſei ein „zeitewiges Werdeweſen“ 
(Seite 45—46) befriedigt nicht, zumal etwas „Zeitewiges“ von Zeit 
und Ewigkeit abhängig ſein und ein „Werdeweſen“ ebenfalls in 
Abhängigkeit von den Komponenten ſeines Werdens ſtehen 
dürfte. Sit das aber der Fall, dann iſt der Ausdruck „eigenſtändiges“ 
Volk, den Boehms Arbeit als Überſchrift trägt, erſchüttert, denn 
etwas Eigenſtändiges vermutet man als etwas nach eigenen Geſetzen 
ſich Bildendes und Daſtehendes. „Zeit und Ewigkeit“ iſt aber nicht als 
etwas nur am Werden des Volkes, ſondern an faſt allem Geſchehen 
Beteiligtes anzuſehen. Wir find alſo trotz des Wortaufwandes von 
Boehm nach ſeinen Definitionen ſo klug wie zuvor. 

Es bleibt nun noch die Möglichkeit, die Definitionen der einſchlägigen 
Handwörterbücher zu Nate zu ziehen. Aber der Artikel über „Volk“ im 
„Handwörterbuch der Soziologie“ geht bereits in eine Klage aus: „Es 
gibt drei zentrale Bedeutungen von Volk: 1. Volk als eine Gemeinſchaft, 
die auf Blutszugehörigkeit zurückzuführen iſt. 2. Volk als politiſcher Teil 
in einem Staatsgebilde oder des Staates. 5. Volk als kultureller 
Beſtandteil. Es gelingt aber nicht, alle Bedeutungen des Volkes dieſer 
Einteilung unterzuordnen; noch weit weniger iſt es gelungen, 
für Volk ‚einen‘ einwandfreien, den logiſchen Anforde- 
rungen genügenden Begriff feſt- oder aufzuſtellen).“ Das 
nach Verlag und Verfaſſer jedoch rein katholiſche, im Auftrag der Görres- 
geſellſchaft herausgegebene „Staatslexikon“ wird noch deutlicher: „Die 

) Handwörterbuch der Soziologie, hrsg. von Alfred Vierkandt, Verlag Ferdinand 
Enke, Stuttgart. Artikel „Volk“, verfaßt von Woldemar Mitſcherlich, Göttingen, 
S. 646. 
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Geſellſchaftswiſſenſchaft nähert ſich demgemäß angeſichts der bedroh- 
lichen inneren Zerſetzung des Volkes der Einſicht, daß die abſtrakte, 
begriffliche, rationale Erkenntnis des Volkes (individualiſtiſche oder 
mechaniſtiſche Auffaſſung) ergänzt werden müſſe durch die ideenmäßige, 
anſchauliche, irrationale oder überrationale (11 St.-v. N.) Erkenntnis, 
die als Lebensgrund der äußeren Vergeſellſchaftung die Lebensgemein- 
ſchaft des Volkes als ſeeliſche (von mir geſperrt. St.- v. R.) Ver- 
gemeinſchaftung des einzelnen feſtſtellt. (Univerſaliſtiſche oder geiftig- 
organiſche Auffaſſung.) ...“ „Das Volk als Volksgemeinſchaft gliedert 
ſich aus in die drei Teilgemeinſchaften: Wirtſchaftsvolk, Staatsvolk, 
Kulturvolk, ähnlich wie die Ganzheit des Lebens auch des einzelnen ſich 
ausgliedert in die drei Reiche des vegetativen, des ſinnlich-motoriſchen 
und des geiſtigen Lebens.“ Ich zitiere dieſes lediglich unter dem un- 
verfänglichen Namen „Staatslexikon“ anſcheinend in allen deutſchen 
Univerjitätsbibliotheten ſtehende Werk mit voller Abſicht fo ausführlich, 
um zu zeigen, in wie ſtarkem Maße in ihm die in der Naturwiſſenſchaft 
als „Holismus“ bekannte geiſtige Haltung niedergelegt iſt, und wie das 
Staatliche unſeres Volkes hier gegenüber dem „geiſtigen Leben“ der 
Kultur als etwas nur „Sinnlich-Motoriſches“ profaniert wird. Es 
wundert einen denn auch kaum noch, wenn der Abſatz „Volk“ des 
„Staatslexikons“ wie folgt ſchließt: „Alle Gemeinſchaftsformen oder 
Volksgemeinſchaften find nur der Idee (!! St.-v. N.), nicht den 
wiſſenſchaftlichen Begriffen zugänglich (von mir geſperrt. 
St.-v. R.) ... Die Volkswerdung der Oeutſchen iſt deshalb letztlich 
das Werk des Volkstumsgewiſſens, nicht des Wiſſens der theoretiſchen 
Volkslehre und des Könnens der zweckhaften nationalen Politik (11 St.“ 
v. R.). Ihr gnadenhaftes Seitenſtück iſt die religiöſe Wiedergeburt 
aus dem heiligen Geiſte (! St. -v. N.), von dem Chriſtus zu dem ratio- 
naliſtiſch denkenden Nikodemus ſprach (Joh. 5, 3-12) ).“ — So alſo 
ſteht die Lage bezüglich unſerer Frageſtellung im Bereich der Soziologie 
und eigentlichen Volkslehre! 


4. Der juriſtiſch⸗ſtaatsrechtliche Volksbegriff. 


Nach den Forſchungen Falk Ruttkes) taucht in der Geſetzgebung 
des Oeutſchen Reiches das Wort „Volk“ zum erſten Male in der Bekannt- 
machung zur Sicherung der Volksernährung vom 22. Mai 1916 auf. 


1) Staatslexikon, im Auftrage der Görresgeſellſchaft unter Mitwirkung zahlreicher 
Fachleute, herausgegeben von Hermann Sacher. 5. Aufl. 1932, Verlag Herder & Co., 
Freiburg i. Br., Artikel „Volk, Volkstum“, I. Aug. Pieper, II. G. Schreiber. 

2) Falk Ruttke, „Naſſe, Recht und Volk“. Beiträge zur raſſengeſetzlichen Rechts- 
lehre, J. F. Lehmanns Verlag, München 1937, S. 14. 
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Dann findet es ſich in der Revoltezeit des Jahres 1918/19 in der Zu- 
ſammenſetzung „Volksbeauftragte“ und wiederum in der aus jener 
Zeit erwachſenen Reichsverfaſſung vom 11. Auguſt 1919, entworfen 
von dem jüdiſchen Staatsrechtler Preuß. In der Einleitung zu dieſer 
Reichsverfaſſung heißt es: „Das deutſche Volk, einig in feinen 
Stämmen und von dem Willen befeelt, fein Reich in Freiheit und 
Gerechtigkeit zu erneuern, dem inneren und äußeren Frieden zu dienen 
und den geſellſchaftlichen Fortſchritt zu fördern, hat ſich dieſe Ver 
faſſung gegeben.“ Etwas „BViologiſches“ iſt in dieſem Volksbegriff der 
Weimarer Verfaſſung kaum enthalten. Nach Lohmann) war es 
dann „das zugleich Große und Unerhörte am Nationalſozialismus, daß 
er den natürlichen Volksbegriff wieder in den Mittelpunkt des 
politiſchen Geſchehens gerückt und damit zu dem entſcheidenden politiſchen 
Begriff gemacht hat“. Wie aber ſieht dieſer natürlich-politiſche, national- 
ſozialiſtiſche Volksbegriff in der ſtaatsrechtlichen Faſſung und Inter- 
pretation aus? Es gibt eine ganze Anzahl von juriſtiſchen Außerungen, 
teils ſogar in eigenen Oiſſertationen über dieſes Thema, aber fie 
erſcheinen leider vom biologiſchen und politiſchen Standpunkt aus als 
endgültige deutſche Formulierungen über „das Volk“ unzulänglich. 
Dabei weichen ſie auch in ihrem Inhalt bei den einzelnen, untereinander 
oft in heftiger Auseinanderſetzung ſtehenden wiſſenſchaftlichen Ver- 
tretern erheblich voneinander ab. Das iſt bei der oben dargetanen 
Jugend des Volksbegriffes in der deutſchen amtlichen Rechtsſprache 
auch nicht verwunderlich. Bedenklich nur iſt es, wenn ſich Interpreten 
auf das „Frrationale“ beim Volksbegriff berufen, um ihren bisher 
nicht ausreichenden Erfolg bei den Bemühungen um einen durch- 
dachten und allerſeits befriedigenden Volksbegriff ſozuſagen „meta- 
phyſiſch“ zu entſchuldigen. Wir kommen da in bedenkliche Nähe des 
im vorigen Abſchnitt zitierten „Staatslexikons“. Von dieſer Überlegung 
her birgt beiſpielsweiſe der Satz Kieſers eine gewiſſe Gefahr: „Der 
Nationalſozialismus iſt als Überwinder der radikalen Vernunftherrſchaft 
. . . von der tiefen Einſicht beſeelt, daß eine Unterſuchung des Phänomens 
Volk nicht ausſchließlich erkenntnistheoretiſch geführt werden kann, 
ſondern daß gerade den entſcheidenden Problemen nur beizukommen iſt, 
wenn die irrationalen Kräfte berückſichtigt werden?).“ Wenn nämlich 
damit gemeint iſt, daß beim Zuſtandekommen des Volkes neben bewußten 
Willenshandlungen auch zahlreiche unbewußte Gefühlsmomente eine 
Rolle ſpielen, fo iſt das wohl richtig. Es beſteht aber trotzdem für die 
Wiſſenſchaft und die juriſtiſche Formulierung des Sachverhaltes die 

1) Karl Lohmann, „Kleine Reichsbürgerkunde“, Verlag Langewort, Berlin 1938. 


2) Walter Kiefer, „Die Geſtalt des Volkes im nationalſozialiſtiſchen Weltbild“. 
Jur. Diff. Jena 1935, erſchienen im Verlag Konrad Triltſch, Würzburg 1936. 


Notwendigkeit und Aufgabe, auch dieſe nicht verſtandesmäßig ent- 
ſtehenden Dinge vernünftig — alſo rational — im ſprachlichen Ausdruck 
zu faſſen. Zt aber gemeint, man ſolle rundweg auf einen vernünftigen, 
eindeutigen Volksbegriff nur deswegen verzichten, weil wir National- 
ſozialiſten unſerem Volke auch gefühlsmäßig verbunden ſind, ſo dürfte 
auch der Begriff „Ehe“ und manches andere rechtlich vernünftig 
Guriſtiſch-rational) nicht formulierbar ſein, weil bekanntlich in dieſen 
Begriffen auch genügend „Gefühlsmäßiges“ mitſchwingt. 

Zweifellos aber bereitet der Volksbegriff und ſeine präziſe Erfaſſung 
dem gegenwärtigen Staatsrecht noch allgemein Schwierigkeiten. 
Schreibt doch Kelter) in feiner ſehr gründlichen Arbeit über den 
Staatsrechtler Koellreutter: „Beſonders deutlich wird die Unklarheit 
über den Volksbegriff bei O. Koellreutter?), der nebeneinander den 
Begriff des eigenſtändigen Volkes im Sinne M. H. Boehms (S. 54) 
und den vergeiſtigten Begriff der Romantiker (S. 55) für den national- 
ſozialiſtiſchen Begriff des Volkes angibt, dann aber wieder das Volk 
als Schickſalsgemeinſchaft (S. 59) oder als Gefühlsgrundlage (S. 112) 
bezeichnet, um es an anderer Stelle wiederum (S. 111) als Beſtandteil 
des Staates im Sinne der überwundenen Elementenlehre anzuſehen. 
Die Verſchiedenheiten und Gegenſätze dieſer zahlreichen Volksbegriffe 
bemerkt Koellreutter offenbar gar nicht.“ In einem Sondervortrag 
Koellreutters über „Volk und Staat in der Weltanſchauung des 
Nationalſozialismus“ findet ſich dann noch „das Volk als biologiſche 
Weſenseinheit“ und: „Im völkiſchen Sinne wird das Volk in erſter 
Linie aufgefaßt als eine biologiſche Lebenseinheit, als eine Natur— 
gemeinſamkeit, für die Blut und Boden konſtitutive Elemente ſind.“ 
Dieſe Definition kommt dem wirklichen Sachverhalt ſchon wieder ver— 
hältnismäßig nahe. 

Ein anderer bekannter Staatsrechtler, Carl Schmitt, drückt ſich 
in ſeiner Schrift „Staat, Bewegung, Volk“ bedeutend farbloſer aus. 
„Jedes einzelne der drei Worte Staat, Bewegung, Volk kann für das 
Ganze der politiſchen Einheit gebraucht werden. Es bezeichnet aber 
gleichzeitig auch eine beſondere Seite und ein ſpezifiſches Element im 
Ganzen. So läßt ſich Staat im engeren Sinne als der politiſch— 
ſtatiſche Teil, die Bewegung als das politiſch-dynamiſche 
Element und das Volk als die im Schutz und Schatten der politiſchen 
Entſcheidungen wachſende unpolitiſche Seite betrachten?).“ Für 


9 Friedrich Kelter, „Das Volk als Grundbegriff der Staatslehre“. Zur. Diff., 
Verlag Buchdruckerei Th. Fricke, Lünen i. W. 

2) Otto Koellreutter, „Grundriß der allgemeinen Staatslehre“, 1953, zitiert nach Kelter. 

) Carl Schmitt, „Staat, Bewegung, Volk“ in: „Der deutſche Staat der Gegenwart“, 
hrsg. von C. Schmitt, Hanſeatiſche Verlagsanſtalt, Hamburg 1955, H. 1, S. 12. 
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den Feinhörigen klingt hier deutlich manches an die zitierte Stelle des 
„Staatslexikons“ an. So find wir denn auch bereit, von Berger!) 
zu hören: „Ohne ‚Ratholizität‘ entbehrt Schmitt der eigenen Linie; 
feine Gedanken erſcheinen ſporadiſch und jedenfalls fundamentlos ... 
Wir glauben, daß es vielleicht anderen Staatsphiloſophen gelingt, die 
Zuſammenhänge zwiſchen Volkstum und Staat ... zu erkennen und 
im Geiſte des Nationalſozialismus zu formulieren.“ 


Als berufenerer Interpret kann vielleicht Reinhard Höhn gelten, 
den ich eingangs bereits als Zeugen für die Hinlenkung der Politik auf 
das Problem Volk überhaupt angeführt habe. In der gleichen, auch 
dort herangezogenen Arbeit weiſt er darauf hin, daß bisher nach den 
Lehrbüchern des öffentlichen Rechts „Volk, vom Staat aus betrachtet, 
zunächſt Summe der Untertanen“ war, während „der Nationalfozialis- 
mus das Volk als Gemeinſchaft“ anſähe, „die blutsmäßig beſtimmt“ ſei 
und „in ihren Ordnungen lebt:)“. Wie dieſe Ordnungen hinſichtlich 
der beiden Grundkräfte alles Lebendigen, nämlich Erbanlagen und 
Umwelt, beſchaffen find, erfahren wir jedoch von ihm noch nicht. Am 
weiteſten von juriſtiſcher Seite iſt meinem Eindruck nach eigentlich 
Kelter gekommen. Er hat es ſich auch nicht ſo einfach gemacht wie 
Kieſer, der bei der Nebeneinanderſtellung von „Volk als Natur— 
gebilde“ und „Volk als Geiſtgebilde (Volk und Geſchichte)“ jtehen- 
bleibt und dann meint, „eine eigentliche Sonderung dieſer beiden 
Seiten der Erſcheinung ſei nicht möglich“, „weil eben Naturgemeinfam- 
keiten und geiſtige Semeinſamkeiten bei der Erfaſſung des Volkes als 
Weſenheit notwendig zuſammenfließen ?)“. Dieſen Zuſammenfluß 
hält er dann offenbar für „irrational“ und beſcheidet ſich dabei. Aber 
ſchließlich iſt die Doppelſeitigkeit des Volksbegriffes, hinſichtlich des 
Natürlichen und des Geſchichtlichen, wie wir zeigen konnten, ſchon 
dem jungen Herder geläufig. Kelter müht ſich entſchieden eingehender, 
der Sache wirklich auf den Grund zu kommen. „Als Ganzes iſt das 
Volk insbeſondere in dreifacher Weiſe beſtimmt: durch die Raſſe, den 
Raum und das Volkstum. Keines dieſer Elemente der volklichen 
Subſtanzialität beſteht für ſich unabhängig von dem anderen ; 
Damit iſt jedoch das Weſen des Volkes noch nicht erſchöpft. Das Volk 
iſt nicht nur ein naturhaft-geiſtiger, ſondern auch ein politiſcher Be— 


1) Guſtap Berger, „Ein Staatsrechtslehrer als Theologe der beſtehenden Ordnung“ 
in: „Die Bücherkunde“, Organ des Amtes für Schrifttumspflege bei Reichsleiter 
Rofenberg, Ausg. A, Juli 1939, S. 558. 

) Reinhard Höhn, „Volk, Staat und Reich“ in: „Volk im Werden“, Hanfeatifche 
Verlagsanſtalt, Hamburg 1936. 


) Walter Kiefer, a. a. O., S. 14. 
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griff .. .).“ Und dann verſucht er die Syntheſe, indem er das Volk 
eine „bluthaft-räumliche-geiſtige Ganzheit“ nennt und dann noch 
einmal auseinanderſetzt: „Blut, Boden und Volkstum ſind als Inhalt 
der Volksgemeinſchaft ein feſtgefügtes Ganzes ... Sie find ein Ganzes, 
wie Körper, Geiſt und Seele des Menſchen nicht voneinander getrennt 
werden können.“ Die „Gemeinſchaft“ aber beſteht für Kelter aus drei 
Kriterien: der „Gemeinſchaftsſubſtanz“, dem „Gemeinſchaftsgeiſt“ und 
dem „Gemeinſchaftsſinn“. Die Anwendung auf das Volk liegt dann 
darin, daß der „Volksgenoſſe“, „in der Subſtanz der Volksgemeinſchaft 
geboren“, in den „Gemeingeiſt der Volksgemeinſchaft hineinwächſt“ 
und dann von ihm die „Volksgemeinſchaft ein gewiſſes Mindeſtmaß von 
Gemeinſinn fordert, ohne das ihr Beſtand gefährdet fein würde “. 
Dieſe Begriffe haben alle Hand und Fuß und ſind ſorgfältig durchdacht. 
Bedauerlich iſt nur, daß Kelter dann auf der ſchon zitierten Seite 59 
plötzlich bei der Erörterung des politiſchen Volksbegriffes die Flucht 
ins Metaphyſiſche ergreift und dann doch die von ihm teilweiſe über— 
wundenen ſpiritualiſtiſchen Begriffe und Vorſtellungen wieder mit 
offenen Armen aufnimmt und das biologiſche Denken als ein „materia- 
liſtiſches“ herabmindert. So bleibt auch bei Kelter dem deutſchen 
Nechtsleben ein klarer biologiſcher und damit politiſch ohne Abſtrich 
und Zutat übernehmbarer Volksbegriff vorenthalten. 

Als biologiſch-raſſiſch eingeſtellter Nechtslehrer hat ſich endlich auch 
Falk Ruttke über eine zweckmäßige Volksdefinition Gedanken gemacht. 
„Anter Berückſichtigung aller im Schrifttum der Vergangenheit und 
Jetztzeit niedergelegten Lebens- und Erlebenserfahrungen völkiſcher 
Vorkämpfer“ ſchlägt er folgende Begriffserklärung für Volk vor: 
„Volk iſt die ſich ſelbſt bewußte Zuſammenfaſſung blutsverbundener 
Familien, von denen die einzelnen Volksgenoſſen zwar Raſſengemiſche 
von einander naheſtehenden Raffen darſtellen, während ihre Geſamtheit, 
das Volk, ſich durch eine alle einzelnen Volksgenoſſen miteinander 
verbindende Nafje eine eigene Geſittung und insbeſondere eine eigene 
Sprache geſchaffen hat).“ Zweifellos enthält dieſe Definition alle 
weſentlichen am Volksaufbau beteiligten Faktoren). Auszuſetzen an 
ihr iſt die relative Länge, die auch keine bündige Zuſammenfaſſung 
erlaubt, und das Fehlen eines Hinweiſes auf jene entſcheidende Wechjel- 


1) Friedrich Kelter, a. a. O., S. 16. 

) Friedrich Kelter, a. a. O., S. 38—54. 

) Falk Ruttke, „Naffe, Recht und Volk“, J. F. Lehmanns Verlag, München 1937, 
S. 14 und 51. 

) Haß ſich in Ruttkes Volksdefinition ein bedeutſamer „Keim zu neuen geiftes- 
geſchichtlichen Entwickelungen“ andeutet, erkennt auch v. Eickſtedt, vgl. Zeitſchrift f. 
Raffentunde, Jg. 1937, Bd. 5, S. 350 (Buchbeſprechung). 
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wirkung, auf die Gunther Fpfen (f. S. 55) ſchon aufmerkſam ge- 
macht hat. Ich glaube daher, mit meiner Definition Veſſeres auch 
hinſichtlich eines mehr ins Auge fallenden Aufbaues nach der Ywei- 
teilung von Erbanlagen und Umwelt als den entſcheidenden Säulen 
des Volksgefüges geben zu können. Nachdem Ruttke nach einer Aus- 
ſprache zwiſchen uns meinen Scidfalsbegriff, wie er im übernächſten 
Kapitel abgeleitet wird, bereits unter Hinweis auf meine entſprechenden 
Arbeiten übernommen hat), hoffe ich auch hinſichtlich einer Einigung 
über den Volksbegriff das Beſte, wozu, wie ich denke, dieſe Arbeit 
ihren Anteil beitragen wird. 


5. Volkstheoretiſche Schlagworte. 


Neben den bisher behandelten verſchiedenen Oefinitionsverſuchen 
der einzelnen fachwiſſenſchaftlichen Gruppen in weiter zurückliegender 
und auch jüngſter Zeit gibt es nun eine ganze Anzahl von kurzen 
Umſchreibungsformeln für den Sachverhalt des Volkes, die wegen ihrer 
Kürze und Einprägſamkeit zum Zeil zu weit verbreiteten Schlagworten, 
aber deshalb nicht zutreffender geworden ſind. 

Beliebt iſt die wohl auch in Anlehnung an Lagardes Wendung 
von den „Völkern als den Gedanken Gottes“ gemachte Ausfage, Volk 
ſei „die Verkörperung einer Idee?)“. Ganz ähnlich Wilhelm Stapel: 
„Das deutſche Volk iſt nicht eine Idee von Menſchen, ſondern eine Idee 
Gottes... Zedenfalls eine Idee, die nicht wir erzeugen, fondern 
aus der wir erzeugt werden))“. Die Konſequenz iſt dann ein weiteres 
Abgleiten ins „Irrationale“, d. h. in die Sphäre der nicht mehr mit 
den Tatſachen der Natur in Einklang zu bringenden Spekulation, wenn 
Stapel meint: „Die Liebe zeugt ein Volk geiſtig fort“).“ Derb aus- 
gedrückt, iſt die weitere Konſequenz: alſo Caritas ſtatt Fortpflanzung! 

Ein namhafter Katholik zieht denn auch prompt dieſe Folgerung, 
indem er durch die karitative katholiſche Liebe den Menſchen das Volk 
„wegnehmen“ will. „Wir werden den Leuten draußen das Handwerk 
legen, wir werden alles, was wertlos iſt, zerſtören, was ſinnvoll und 
der anima Christi angehört, einbauen, einordnen. Mit unſerer Liebe 


) Bgl. dazu den Vortrag Ruttkes auf dem XXII. Internat. Kongreß gegen den 
Alkoholismus in Helſinki (Finnland) am 1. Auguſt 1939, abgedruckt in: „Öffentl. Gefund- 
heitsdienſt“, 5. Jg., H. 14, Leipzig, Okt. 1939, S. 545 ff., in dem er meinen Volksbegriff 
und Schickſalsbegriff poſitiv verwendet. 

2) Felix Vutterſack, 7777 heißt Volk?“ in: „Ethik“, hrsg. von Emil Abderhalden, 
9. Jg., 1952/3, 9.3, S. ! 

3) Wilhelm Stapel, en: Erziehung. Verſuch einer volkskonſervativen 
Erziehungslehre“, Hanſeatiſche Verlagsanſtalt, Hamburg 1928, S. 95. 

) Wilhelm Stapel, a. a. O., S. 21. 
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werden wir ihnen das Volk wegnehmen, mit unſerem Verſtand die 
Wiſſenſchaft, mit unſerer Organiſation den Staat).“ 

In Wirklichkeit iſt es doch wohl fo, daß ein Volk ſich „geiſtig“ über- 
haupt nicht fortzeugen“ kann, wenn es durch leibliche Fortpflanzung nicht 
erſt die Vorausſetzung für jede auch nichterbliche, ſondern überlieferbare 
Weitergabe geiſtiger „Tradition“ geſchaffen hat. In bemerkenswerter 
Parallele klingt es von katholiſcher Seite harmoniſch zu den Worten 
des proteſtantiſchen Volkserziehers Stapel, nämlich von ſeiten Othmar 
Spanns: „Volkstum iſt geiſtige Gemeinſchaft?).“ Es fehlt in dieſem 
Chor dann als dritter nur noch der jüdiſche ehemalige Berliner Völker— 
pſychologe M. Lazarus, der ſchrieb: „Volk iſt ein geiſtiges Erzeugnis 
der einzelnen, welche zu ihm gehören; ſie ſind nicht ein Volk, ſie 
ſchaffen es unaufhörlich.“ 

Nicht viel anderes war es, wenn der Juriſt das Volk als „Rechts 
gemeinſchaft“ proklamierte. Nicht ausreichend ſind aber auch die 
modernen Formeln, wie etwa „blutbodengebundene Weſensgemein- 
ſchaft ?)“, obwohl hier bereits Richtiges verſucht wird. Mit M. H. Boehms 
„Werdeweſen“ haben wir uns ſchon beſchäftigt. Ahnlich ſummariſch 
und unbrauchbar iſt der Begriff „Totalgemeinſchaft“ (Stavenhagen)?). 
Sehr beliebt, aber faſt immer ſchief und dann zu den unmöglichſten 
Folgerungen führend, ſind die kurzerhand aus der Natur hervorgeholten 
Vergleichsbegriffe wie „Vienenſtock“, „Korallenriff“ (Stapel) e) oder 
die — natürlich naheliegende — Parallele zum „Menſchenleib“. So 
ſchreibt Helbok“): „Und weil es ſich beim Volksleibe verhält wie beim 
Menſchenleibe in ſeiner Entwicklung vom Embryo über die Wiege bis 
zum Grabe, fo ſind wir auf die Erforſchung des gegenwärtigen Volks- 
lebens nicht nur, ſondern auch jenes älteren zurück bis in die Urzeit 
hingewieſen.“ Gewiß, das Streben Helboks, ſeine Volkstumslehre 
auch auf das in der Vergangenheit wirkſam geweſene Volk auszudehnen, 
ft geſund und berechtigt. Aber der Vergleich, den er als Begründung 


5 Zitat aus dem im Dienſt der Ketholiſchen Aktion geſchriebenen Buch von 
Erik R. von Kühnelt-Leddihn, 5 Spießer, Volſchewiken“, 2. Aufl. 1954, Verlag 
Anton Puſtet, Salzburg. S. 424 

2) Othmar Spann in feiner „Sefellfehaftstepre“, S. 478, zitiert nach M. H. Boehm, 
„Das eigenſtändige Volk“, S. 366. 

) Lazarus, „Was heißt national?“ (1880), S. 15, zitiert nach M. H. Boehm, 
a. a. O., S. 558. 

) Reichert, a. a. O., S. 327. 

5) K. Stavenhagen in „Volk und Mutterſprache“ (1950), zitiert nach M. H. Boehm, 
a. a. O., S. 308. 

) Wilhelm Stapel, „Volksbürgerliche Erziehung“, S. 68. 

) Helbok, „Zur Frage: Was iſt ein Bolt?“ in: „Zeitſchrift für deutſche Bildung“, 
12. Jg., H. 9, Sept. 1956, S. 418. 
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bringt, iſt nicht nur überflüſſig, ſondern kann fi, von anderen über- 
nommen, verhängnisvoll auswirken. Leitete doch Oswald Spengler 
in gleicher Parallelanwendung vom nötigen Tode des Einzelmenſchen 
das „naturnotwendige“ Altern und Sterben der Völker und damit 
den Untergang des Abendlandes ab. Helbok ſcheint das ſelbſt zu 
fühlen, wenn er in einer ſpäteren Arbeit ſchreibt: „Aber wir wiſſen, 
daß zwar die Raſſen an ſich konſtante Größen ſind (Irrtum! vgl. mein 
Naſſenkapitel, St.-v. N.), daß aber ihr gegenſeitiges zahlenmäßiges Ver- 
hältnis im Volksleibe Veränderungen unterliegt und daß anderer- 
ſeits im hiſtoriſchen Leben des Volksleibes Begabungswerte ausgerottet 
oder emporgezüchtet werden, daß das relative Mengenverhältnis der 
Anlagenwerte ſo veränderlich iſt. So iſt ein weſentliches Merkmal des 
Menſchenleibes, die abſolute Konſtanz der Erbanlagen, beim Volks- 
leibe nicht gegeben. 

Aus dieſem Grunde möchte man vielleicht lieber an Stelle der 
Leibanalogie jene mit einem Gartenbeete (11 St. v. N.) ſetzen ).“ 
Leider iſt dieſe Analogiebildung nicht minder falſch. Und die Wiſſen— 
ſchaft wird ſo lange immer wieder zu verhängnisvollen Fehlſchlüſſen 
und Sackgaſſen gelangen, ſo lange ſie von ſolchen vagen Vergleichen 
womöglich gar irgendwelche entſcheidende Folgerungen für die Praxis 
abzuleiten verſucht. Ich habe auch von ernſthaften, raſſiſch ſonſt gut 
beſchlagenen Wiſſenſchaftlern ſolche Fehlſchlüſſe erlebt. So meinte mir 
gegenüber vor kurzem ein befreundeter Geiſteswiſſenſchaftler, der ſich 
auf feinem Fachgebiet große Verdienſte um biologiſches Denken er- 
worben hat, Oeutſchland ſei einem Kleeacker vergleichbar. Der Geburten- 
rückgang zeige, daß man nicht länger ohne Schaden „Klee“ darauf 
pflanzen dürfe, weil ſich dieſer „ausgegeben“ habe. Ob es nicht logiſch 
ſei, es nunmehr mit einer anderen Pflanzenart auf dieſem Boden zu 
verſuchen? Aber ein Volk iſt nun einmal kein Gemüſebeet und auch 
kein Saatfeld! Und ſelbſt wenn es das wäre, wäre die biologiſch richtige 
Konſequenz nicht, in die ausgelaugte Amwelt des „Volksbodens“ nun 
eine neue Pflanzenſorte = Menſchenraſſe einzuſäen, ſondern höchſtens 
zu verſuchen, den Boden neu zu düngen, d. h. die Umwelt wieder 
erträglich zu machen. Wenn es aber wirklich an einer „Degeneration“ 
der Raſſe und nicht an einer verkehrten Struktur der Umwelt läge, dann 
gäbe es nur einen, biologiſchen Erfolg verſprechenden Weg, die An- 
gelegenheit zu meiſtern, nämlich eine ſorgfältige züchteriſche Ausleſe der 
„entarteten“ Raſſe durch zahlenmäßiges Zurückdrängen, ja Ausmerzen 
der Minderwertigen und durch Vermehren der erbtüchtigen Vertreter 
dieſer Naſſe. Denn Oegeneration oder Entartung iſt nichts anderes als 

1) Helbok, „Volk als biologiſche Ganzheit“ in: „Volk im Werden“, 5. g., H. 7. 
1937, S. 197. 
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das Sich-Mehren, ja Überhandnehmen lebensuntüchtiger Erbanlagen 
oder Erbänderungen (negativer Mutationen). Würde aber die Arſache 
des „Rümmerns“ der betreffenden Raſſe an der Umwelt liegen, fo 
handelte es fich biologiſch um eine ungünſtige Ausprägung des Erb- 
ſpielraumes (alſo um eine negative Modifikation), die allein durch eine 
Verbeſſerung der Umwelt in Ordnung gebracht werden könnte. Für 
einen züchteriſchen Erfolg bei Pflanze, Tier und Menſch hat daher die 
dafür verantwortliche Perſönlichkeit immer zuerſt zu klären, welche der 
möglichen Urſachen des Schadens vorliegen und daher vordringlich 
geändert werden müſſen. Ich werde gerade auf dieſen ſo bezeichnenden 
Fall in dem Abſchnitt über Volkswerden und Volksvergehen noch 
zurückkommen. 

In dieſem Zuſammenhang iſt es notwendig, ſich ganz allgemein 
einmal mit dem vielverwendeten Ausſpruch, das Volk fei ein „Orga- 
nismus“, auseinanderzuſetzen. Wenn Helbok den Vergleich mit dem 
Menſchenleib aufgibt, jo rührt er an die gleichen Tatſachen, die den 
Ausdruck „Organismus“ für Volk für eine ernſthafte und verantwort- 
liche Wiſſenſchaft rundweg ausſchließen ſollten. Wäre Volk „eine 
unaufhebbare natürliche Gemeinſchaft“, wie Stapel) behauptet, 
dann ginge der Vergleich mit einem Organismus noch an. Aber — 
und das iſt doch gerade eines der Kernprobleme alles Volkstumskampfes 
und aller Geſchichte — Volksgemeinſchaften laſſen ſich ſehr wohl auf- 
heben und ſind in der Geſchichte ſowohl von einzelnen als von ganzen 
Stämmen, ja zeitweiſe ſelbſtändigen Völkern aufgehoben und auf— 
gegeben worden! Die Hugenotten aus Frankreich und der, wie Günther 
mit Necht — vom Volkstheoretiker Boehm allerdings getadelt — ſagt, 
„damalige Engländer und jetzige Deutſche“ Houfton Stewart Cham— 
berlain ſind nur zwei von unzähligen Beweiſen dafür. Die Auffaſſung 
des Volkes als eines „Organismus“ iſt meiſt mit einer Abſage an das 
Vorhandenſein von „Kauſalzuſammenhängen“ innerhalb eines Volkes 
verbunden. „Die organiſche Auffaſſung erkennt in den Kulturgebilden 
nicht bloße kauſal gewordene Anhäufungen, ſondern ſinnvolle Ganz- 
heiten in der Art des biologiſchen Organismus.“ „Träger des Kultur- 
lebens iſt der Organismus Volk. Daß ein Volk als Organismus auf- 
gefaßt wird, worin das Ganze vor den Gliedern geht und jedes Glied 
nur ſinnerfülltes Dafein als Glied des Ganzen führt, iſt nicht bloßer 
Analogieſchluß, ſondern vor allem unmittelbares Erlebnis im 
unbezwinglichen Verantwortungsgefühl für Ganzes und Glieder, im 
beglückenden Solidaritätsgefühl, im erhebenden Bewußtſein der Kraft 
und Leiſtungsſteigerung im Gemeinſchaftsleben. Ausſtoßung aus 


1) Stapel, a. a. O., S. 100. 


66 


dieſer organiſchen Gemeinſchaft bedeutet Vernichtung; Wirken in der 
organiſchen Gemeinſchaft iſt erfülltes Leben.“ „Der Organismus hat 
Glieder; das Aggregat (Geſtein) hat nur Teile. Deshalb kann auch 
der Kriſtall nicht als Organismus aufgefaßt werden. Baſalt bleibt 
Bafalt, auch wenn man ſeine Kriſtallform zerſchlägt, wie er ja auch 
unkriſtalliſiert vorkommt; ein zerſchlagener Tier- oder Pflanzenkörper 
iſt aber etwas gänzlich anderes geworden als er vorher war).“ Man 
könnte in ähnlichen Wendungen Lacroix noch des längeren weiter 
zitieren. Der Sinn von alledem ſoll ja wohl ſein, daß ſich der einzelne 
Volksgenoſſe aus der Gliedſchaft des Volkes nicht löſen könne. Das 
aber gerade iſt unzutreffend! Vielmehr, daß ſich Volksgenoſſen, ohne 
fich, oder das Volk auszulöſchen oder zu töten, aus dem Verband, aus der 
Fortpflanzungsgemeinſchaft und Umweltgemeinſchaft des Volkes löſen 
und in andere Erbanlagen und Fortpflanzungsgemeinſchaften, verführt 
durch fremdvölkiſche Umwelt, einmünden können, iſt ein Leitmotiv 
der Politik und Geſchichte. Hier hilft kein „zykliſches Denken“, das 
Krieck und feine Schüler an Stelle eines logiſchen Denkens empfehlen?). 
Es ift weder wiſſenſchaftlich ſtatthaft noch politiſch tragbar, die Tat- 
ſachen der Auswanderung, der völkiſchen Aſſimilation, die Vorgänge 
um Grenz- und Auslandsvolkstum und was der Erſcheinungen mehr 
ſind und die alle den Begriff des Volkes als Organismus widerlegen, 
zu überſehen, nur weil die Unklarheit dieſes Begriffes jo gemüthaft 
anſprechend und verführeriſch iſt. Sofort geht bei den Jüngern dieſer 
Lehre auch der Weg ins Myſtiſche. „Volk iſt ein Organismus in ſich, 
in dem und aus dem irgendwie (1 Wir möchten ja gerade ergründen, 
wie! St.-v. N.) die einzelnen Menſchen werden und wachſen. Volk iſt 
eine mythiſche Größe, in der Metaphyſiſches und Viologiſches eine den 
Menſchen durchpulſende geiſtig-leibliche Einheit tragen?).“ Bemerkens- 
werterweiſe hat ſchon der alte Wilhelm Heinrich Riehl das Vild des 
Volkes als Organismus nur mit Einſchränkung gebraucht. „Riehl 
wendet das Bild vom natürlichen Organismus des Einzelmenſchen auf 
die Volksgemeinſchaft an, erkennt aber auch die Anzulänglichkeit dieſes 
Vergleichs ... Mit dieſer Erkenntnis, daß in einem geſellſchaftlichen 
Geſamtkörper durch die Selbſtändigkeit der einzelnen Glieder ein ganz 
anderes Verhältnis der Teile zum Ganzen herrſcht als in dem natür- 
lichen Organismus des Einzelmenſchen, berührt Riehl einen wefent- 


) Wilhelm Lacroix, „Der organiſche Grundgedanke“ in: „Ernſt Krieck, Volk als Schickſal 
und Aufgabe“ von Philipp Hördt, Armanen-Verlag, Leipzig 1936 (2. Aufl.), S. 7ff. 

2) Vgl. Ernſt Krieck, „Völkiſch-politiſche Anthropologie“, Armanen-Verlag, Leipzig 
1956, Bd. 1, S. 46. 

) Ernſt Anrich, „Oer einzelne und das Volk“ (Hindenburg) in: „Volksſpiegel“, 
H. 3, Ig. 1, 1934, S. 105. 
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lichen Mangel der Organismusvorſtellung, der auch in der Wiſſenſchaft 
unſerer Zeit wiederholt Behandlung gefunden hat“). Zur Kritik an 
der Organismusvorſtellung wendet ſich auch Eſchmann?): „... man 
hat ſich davor zu hüten, die Begriffe Rhythmus“ und „Organismus“ 
bedenkenlos für die Lebensvorgänge des Volkes anzuwenden. Es handelt 
ſich hier um Bilder, welche die Wirklichkeit des Volkes von den, Geſetzen“ 
der Geſellſchaft trennen ſollen. Es darf aber nicht vergeſſen werden, 
daß Volk ein politiſcher Begriff iſt, und daß alle politiſchen Dinge 
zum Bereich des Willens gehören, daß ſie alſo den Gegenſatz einer 
pflanzenhaften Auffaſſung des Organiſchen bilden“. Noch ſchärfer fagt 
Wendland): „Der Organismus iſt keine Gemeinſchaft, und die 
Gemeinſchaft iſt kein Organismus. Wir müſſen uns alſo über die 
Grenze dieſer aus der Naturwelt genommenen Bilder klar ſein, wenn 
wir fie gebrauchen.“ Und Gogarten) ſchließt ſich ihm logiſch klar 
präziſierend an: „Man pflegt ſich mit dem Bilde des Organismus 
die ... gliedhafte Verbundenheit vor das Auge zu bringen, in der die 
Menſchen in einem Volke leben. Aber dieſe Verbundenheit iſt in ihrem 
Weſen grundanders als die, die die Glieder eines Körpers miteinander 
verbindet. Man muß alſo entweder ſchon wiſſen, was ein 
Volk iſt, bevor man das Vild des Organismus auf es anwenden kann. 
Oder man muß wiſſen, daß die Vorgänge, die man ſich mit Hilfe des 
Bildes vom Organismus zur Anſchauung gebracht hat, nun erſt noch 
als Vorgänge im Leben eines Volkes verſtanden werden müſſen.“ 
Dieſen Ausführungen iſt nichts hinzuzufügen! Daß fie von den beiden 
genannten Theologen nun anders ausgewertet werden, als im Sinne 
einer biologiſch klaren Wiſſenſchaft erwünſcht iſt, liegt auf der Hand. 
Es iſt alſo lediglich für unſere Seite beſchämend, daß durch Abgehen 
vom logiſchen Oenken ſich Lacroix, Krieck und andere derartige leicht 
zu demonſtrierende Blößen geben. 


Ein dem Schlagwort vom „Organismus“ nahe verwandtes anderes 


Schlagwort iſt das von der Ganzheit. Außer von Krieck und ſeinen 
Schülern’) iſt es auch von der katholiſch-„metabiologiſchen“ Richtung 
) Klara Trenz, a. a. O., S. 21. 


2) Ernſt Wilhelm Eſchmann, „Die Revolution der Völker“ in: „Die Tat“, Diederichs 
Verlag, Jena 1935, H. 6, S. 445. 


3) „Volk und Volkstum“ in: „Die Nation vor Gott“. 


) Friedrich Gogarten, „Schöpfung und Volkstum“ in: „Zwiſchen den Zeiten“, 
1932, 9.6, S. 500. 


) Vgl. Lacroix oder auch Ernſt Krieck, z. B. „Volk als Ganzheit“ in: „Volk im 
Werden“, 1934, 2. 3g., H. 7, S. 438ff. 
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des „Holismus“ ) ſtark verbreitet worden?). In der Volkslehre hat es 
leider ebenſo wie der Ausdruck „Organismus“ eine geradezu epidemiſche 
Ausbreitung erlangt. Ich erinnere an die Formulierung Peßlers im 
„Handbuch der deutſchen Volkskunde“, Volk ſei eine „organiſche Ganz- 
heit“. Es muß hier einmal in aller Deutlichkeit gejagt 
werden, daß der Begriff der Ganzheit ſachlich und ertennt- 
nismäßig nicht den mindeſten Wert hat. Es fällt ſchwer, 
über dieſen, von manchen anſcheinend ach ſo tiefſinnig gebrauchten, in 
Wirklichkeit nichtsſagenden Kautſchukbegriff und die Kritikloſigkeit feiner 
Wortführer keine Satire zu ſchreiben. Was iſt denn eine Ganzheit? 
Befliſſen ſchallt die Antwort: „Das Ganze iſt mehr als die Summe 
feiner Teile! Das gleiche gilt für jede Ganzheit.“ Gut! Was alles 
ift aber nach dieſer Definition nicht eine Ganzheit?! Ein Stuhl, ein 
Fluß, ein Spielzeug, eine Laus! Alle ſind ſie mehr als die Summe 
ihrer Teile. Denn die Summe der Teile des Stuhles wäre ja lediglich 
ein Haufen von vier Beinen, einem Sitz und einer Lehne. Alſo alles 
genannte ſind „Ganzheiten“! Aber was ſie ſonſt ſind in ihrer typiſchen, 
himmelweiten Verſchiedenheit, darüber breitet die Ganzheit den 
Schleier der Intereſſeloſigkeit, Gefühlsſeligkeit oder Dummheit. Das 
Weſen, die Arſachen, den kauſalen Zuſammenhang vermag das Wort 
Ganzheit nicht kundzutun. Iſt es deshalb fo beliebt? Aber wer ſagt 
denn überhaupt, daß etwas ausgerechnet die „Summe“ feiner Zeile, 
alſo lediglich eine Addition von Einzelteilen ſein müſſe? Der Stuhl iſt 
doch wohl das Produkts) oder das Gefüge ſeiner Teile, der Menſch 
das Produkt ſeiner Gene, die Symphonie das Produkt ihrer Klänge 
und Rhythmen. Fit dem fo, dann iſt aber auch die Ganzheit als Vegriff 
überflüſſig. Denn nichts iſt dann „mehr“ als das Produkt ſeiner 
Elemente. Die Elemente zu finden, um das Reſultat zu lenken, iſt 
aber die Aufgabe aller Wiſſenſchaft. Keine Ganzheit iſt „mehr“ als 
das Produkt ihrer Elemente! Warum alſo dieſe Unklarheit noch kulti— 
vieren? Sie iſt lediglich der Effekt einer Vorſpiegelung der falſchen 
Tatſache von der „Summe der Teile“, die niemand anderes als die 


1) Vgl. dazu etwa von holiſtiſcher Seite Adolf Meyer, „Ideen und Ideale der 
biologiſchen Erkenntnis“, Verlag Ambroſius Varth, Leipzig 1954. 

2) Begründet und geſchaffen worden iſt die Lehre des „Holismus“ von dem be— 
kannten Deutfchenhaffer, dem engliſchen General Smuts. Sein unklares und z. T. 
von naturwiſſenſchaftlichen Fehlmeinungen ſtrotzendes Hauptwerk erſchien erſtmals 
1926 unter dem Titel „Holism and Evolution“ in London und dann, von Adolf Meyer 
überſetzt, 1938 unter dem Titel „Die holiſtiſche Welt“ im Metzner Verlag, Berlin. 

) Wem der Ausdruck „Produkt“ zu nüchtern oder zu mathematiſch oder zu wenig 
kompliziert erſcheint, mag dafür „Potenz“ oder „Gefüge“ ſagen. Das Verhältnis der 
einzelnen Zeile zueinander wird auch von Fall zu Fall verſchieden fein, das Wort Ganzheit 
aber unterſchlägt dieſe charakteriſtiſchen Unterſchiede. 
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Erfinder ſelbſt zur Parthenogeneſe ihres Wechſelbalges nach dem Kunſt— 
griff „Haltet den Dieb!“ erfunden haben! 

Das Volk iſt deshalb ebenſowenig eine Ganzheit wie die „Raffe“. 
Raſſe iſt vielmehr kennzeichnende Erbanlagengemeinſchaft und Volk 
Reſultat und zugleich Urfache von politiſch-kultureller menſchlicher Fort- 
pflanzungs- und Umweltgemeinſchaft. Leider läßt ſich von dieſer ſo 
naheliegenden Erkenntnis auch Büttner!) abbringen, der unmittelbar 
vor ihr ſteht, dann aber blindlings in das offene Tor eines Geredes über 
„Individuation, Ganzheit und Entelechie“ hineingerät und ſich vor 
ſich ſelbſt davor enthebt, ſeine im Anſatz völlig richtigen Gedankengänge 
frei von dieſen zu Schlagworten erſtarrenden Begriffen zu einem 
fruchtbaren Ende zu führen. 


6. Der Volksbegriff bei den Naſſenbiologen. 


Daß die bisher nicht raſſenkundlich-biologiſch arbeitende Wiffen- 
ſchaft hinſichtlich eines brauchbaren Volksbegriffes ſo verhältnismäßig 
dürftige Ergebniſſe zeitigte, hat ſeinen Grund auch darin, daß das 
Intereſſe und das Augenmerk der Anthropologen, Naſſenhygieniker und 
Vererbungsforſcher fo intenſiv auf die Tatſache der erblichen Ungleich- 
heit, ihrer Erweiſung und Oarlegung in einem klaren Raſſenbegriff 
gerichtet war, daß ſie ſich meiſt gegenüber dem „Volksbegriff“ nur 
dahingehend äußerten, daß man ihn auf keinen Fall mit dem Rajjen- 
begriff verwechſeln dürfe. Schon Woltmann iſt von dieſer Grund— 
haltung erfüllt, wenn er ſchreibt: „Die Hypotheſe von der ſchnellen 
Wandelbarkeit der phyſiſchen Merkmale hat ihren Grund in der tradi- 
tionellen Verwechſelung von RNaſſe und Volk?).“ Hans 
F. K. Günther) beginnt beinahe feine „Naſſenkunde Europas“ mit 
dem Satz: „Die Begriffe „‚Naſſe“ und „Volk“ dürfen nicht verwechſelt 
werden.“ Auch Günther äußert ſich dann aber lediglich über das „Volks- 
tum“, das er einen „geſchichtlich-ſittentümlichen Begriff“ nennt. Das 
Ausführlichſte, was wir in dieſer Hinſicht von ihm erfahren, iſt: „Das 
Volkstum umſchließt meiſt Menſchen der gleichen Sprache und Ge— 
ſittung.“ Er konzentriert alſo, möglichen Verwechſelungen vorbeugend, 
das Gewicht ſeiner Ausführungen auf den Raſſenbegriff, wie das in 
einer erſten RNaſſenkunde ja auch kaum anders zu erwarten war. Von 


* Ludwig Büttner, „Gedanken zu einer biologiſchen Literaturbetrachtung“. 

) Ludwig Woltmann, „Die Germanen in Frankreich“, zitiert nach der von Reche 
herausgegebenen Ausgabe „Woltmanns Werk“, Bd. II, S. 25, Verlag Juſtus Dörner, 
Leipzig 1956. 

) Hans F. K. Günther, „Naſſenkunde Europas“, 3. Aufl., 1929, 3. F. Lehmanns 
Verlag, München. 
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gleichen abſchreckenden Erfahrungen ſcheint auch Erwin Baur ) erfüllt 
zu ſein, wenn er nachdrücklichſt dartut: „Es kann nicht ſcharf genug 
betont werden, daß das, was einem Volke, etwa den Deutfchen oder 
den Engländern oder den Franzoſen uſw., gemeinſam iſt und ſie als 
Volk eint, nicht die ‚Naffe‘, ſondern in erſter Linie die gemeinſame 
Sprache und Kultur iſt.“ Und fo kann Schemann mit Recht zu- 
ſammenfaſſend, wenn auch entſchieden bedauernd, feſtſtellen: „Wir alle 
entſinnen uns, wie eifrig, faſt eiferſüchtig, die Raſſe als Sondergut 
namentlich von naturwiſſenſchaftlicher Seite allzu lange gehütet worden 
iſt. Es konnte kaum irgendeine Abhandlung über Naſſendinge ins Land 
gehen, in der nicht durch die nahezu bis zum Überdruß wiederholte 
Verſicherung, daß die Raſſe mit dem Volke nichts gemein habe, das 
Wiſſen um dieſe Trennung ſchier zum Erkennungszeichen des echten 
Raſſenkundigen erhoben worden wäre?).“ So finden wir bei Mühl- 
mann, Scheidt und anderen manche treffende Bemerkung über das 
Verhältnis der Raſſe zur Kultur und die verſchiedene Wandelbarkeit 
beider Gegebenheiten. Wir werden auf dieſe im Laufe der Erörterung 
vom Volkswerden und vergehen auch noch Bezug nehmen können, 
aber ſehr fruchtbare und zu einer allgemeinen OQurchſetzung Hoffnung 
gebende Definitionen finden wir bei ihnen nicht. Bei Scheidt habe 
ich in feiner ausführlichen Abhandlung über Kulturbiologie eine Defi- 
nition wohl der Kultur, auch der Bevölkerung, aber nicht des Volkes 
entdecken können ). Mühlmann) bezeichnet als Volk „eine Menſchen- 
gruppe, die über längere hiſtoriſche Zeiträume hinweg, d. h. im Laufe 
der Geſchichte immer eine ähnliche (wenn auch nicht gleiche) Ne ak- 
tionsnorm erkennen läßt“. Dieſe Definition ſcheint mir einer ſolchen 
für „Naſſe“ allzu nahezuſtehen, denn auch eine Naſſe kann, wie wir 
geſehen haben, im Laufe längerer hiſtoriſcher Zeiträume Teile ihrer 
kennzeichnenden Erbanlagen und daher ihrer Reaktionsnormen wandeln 
und verlieren. Etwas zu einfach macht es ſich v. Eickſtedts), wenn 
er zwiſchen Raffe als zoologiſcher Einheit, Volk als kultureller 
Einheit und Nation als politiſcher Einheit ſcharf trennt. 
Gerade die zahlreichen Beziehungen zwiſchen dieſen Einheiten ſind ja 
wiſſenſchaftlich zu klären. Aber auch als „klare Begriffe“ ſcheinen mir 

1) Baur-Fiſcher-Lenz, Bb. 1, 4. Aufl., 1936, Lehmanns Verlag, München, S. 81/82. 

) Ludwig Schemann, „Die Raffe in den Geiſteswiſſenſchaften“, Bd. I, 3. F. Leh- 
manns Verlag, München 1928, S. 359. 

) Bgl. Walter Scheidt, „Allgemeine Raſſenkunde“, J. F. Lehmanns Verlag, 
München 1925, und derſ. „Kulturbiologie“, Verlag Guſtav Fiſcher, Jena 1930. 

) Wilhelm Mühlmann, „Naſſen- und Völkerkunde“, Verlag Vieweg und Sohn, 
Braunſchweig 1936, S. 5. 

5) Egon Frhr. v. Eickſtedt, „Raffentunde und Naſſengeſchichte der Menſchheit“, 
Verlag Ferdinand Enke, Stuttgart 1934, S. 11. 
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dieſe Einheitsdefinitionen zu wenig zu verſprechen. Aichet) gibt als 
ihm geläufige Volksdefinition die Meinung wieder: Volk fei eine 
»Gruppe von Menſchen, die ſich von anderen Gruppen durch den Beſitz 
von nicht erblichen Kulturgütern unterſcheidet. Das Blutsmäßig- 
Biologiſche iſt dabei ganz außer acht gelaſſen. Den weitaus meift- 
durchdachten Sachverhalt umreißt Eugen Fiſcher ): „Ein Volk ift... 
eine in gemeinſamer Fortpflanzung lebende Gruppe von Menſchen, 
die gemeinſames Kulturgut beſitzt. Das wichtigſte davon iſt die Sprache. 
Es gehört aber hierher alles das, was die betreffende Gruppe als ihr 
„Volkstum“ geſchaffen oder erworben hat, Sitte und Brauch und 
Recht, Glaube und Aberglaube, Kunſt und alle die materiellen Kultur- 
erzeugniſſe, Geſchichte und Überlie ferungsinhalt.“ 

Bei der Aufſtellung meines biologiſchen Volksbegriffes komme ich 
meiſt zu ganz ähnlichen Sachverhalten. Der Unterſchied unſerer Defi- 
nitionen liegt ſo in der Hauptſache darin begründet, daß ich mit meinem 
Volksbegriff den Anfang zu einer biologiſch-geſetzmäßig wifjenfchaft- 
lichen Erörterung des geſamten Volksgeſchehens machen möchte, 
während Fiſcher mit ſeinen Worten ſein Kapitel über die geſunden 
körperlichen Erbanlagen des Menſchen und damit über die menſchliche 
Naſſenlehre abſchließt. Lediglich die Formulierung, nicht der Begriffs- 
inhalt wird daher bei beiden jeweils etwas anders. 


IV. Das Volk als Schickſalsgemeinſchaft 
und das Schickſal als Kauſalzuſammenhang. 


Ein von mir bisher noch nicht erörtertes, aber da und dort im wiffen- 
ſchaftlichen und volkstümlichen, dann aber auch mehr und mehr im 
politiſchen Sprachgebrauch angewandtes Wort für das Gefüge eines 
Volkes iſt der Ausdruck „Schickſalsgemeinſchaft“. 

Dieſes Wort iſt noch nicht zum Schlagwort abgegriffen worden 
und erſtarrt. In ihm kommt vielmehr ſowohl eine gefühlsmäßige, aber, 
wie wir noch ſehen werden, auch eine unſerem wiſſenſchaftlichen Er— 
kenntnisſtreben ſtandhaltende Realität zum Ausdruck. 

Der isländiſche Dichter und Denker Gunnar Gunnarsſon hat 
kürzlich in einem wohldurchdachten, auch gedruckt vorliegenden Vor- 
trags) den „nordiſchen Schickſalsgedanken“ als eine Grundhaltung 


1) Otto Aichel, „Naſſe“ in: „Eugenik“, 8g. 1952, S. 58. 

2) Eugen Fiſcher in Baur-Fiſcher-Lenz, „Menſchliche Erblichkeitslehre“, Bd. I, 
4. Aufl., Lehmanns Verlag, München 1936, S. 312. 

) Gunnar Gunnarsfon, „Nordiſcher Schickſalsgedanke“, Verlag Albert Langen / 
Georg Müller, München 1937. 
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allgemein nordiſcher und indogermaniſcher, vorchriſtlicher Frömmigkeit 
darzutun geſucht. „Schickſal“ iſt ihm dabei „das Lebensgeſetz“. Da 
alles „Leben“ eine Auseinanderſetzung zwiſchen Erbanlagen und 
Umwelt iſt, wäre dann das Volk nach germaniſcher Erkenntnis eine 
Gemeinſchaft, die in der naturgeſetzlichen Auseinanderſetzung zwiſchen 
Erbwelt und Umwelt feiner Volksgenoſſen entſteht. 

Büttner!) meint gegen Ende feiner Ausführungen über die 
begrifflichen Spannungen zwiſchen Raſſentheorie und Volks- 
theorie: „Beide faſſen den Begriff „Volk“ als Schickſalsgemeinſchaft 
in beſonderer Art auf. Was beide unterſcheidet, iſt die verſchiedene 
Betrachtungsweiſe, die biologiſche und die geſchichtliche.“ Auch Max 
Hildebert Boehm) erhofft ſich eine „Deutihe Volkslehre“ als eine 
Lehre vom „ſchickſalhaften Dafein des deutſchen Volkes“. So iſt es 
vielleicht tatſächlich eine Brücke zum Verſtändnis von Geiſtes- und 
Naturwiſſenſchaft und zum Arbeitsplatz hiſtoriſcher und biologiſcher 
Betrachter, wenn ich, allerdings aus urſprünglich anderem, bei biolo- 
giſchen Überlegungen und Oiskuſſionen ſich ergebendem Anlaß, die Vor- 
ſtellung vom Volk als einer biologiſch-hiſtoriſchen Schickſalsgemeinſchaft 
zum Ausgangspunkt für die Entwicklung eines biologiſch richtigen und 
auch ſonſt gültigen und wirkſamen Volksbegriffes wähle. 

Ich bin mir dabei voll bewußt, daß das Wort „Schickſalsgemein— 
ſchaft“ durchaus auch ein unbrauchbares, ja ſogar okkultes Schlagwort 
werden kann, wenn man vergißt oder ſich nicht RNechenſchaft darüber 
gibt, was denn naturgeſetzlich und ſomit für Kultur- und Naturwiffen- 
ſchaft verbindlich „das Schickſal“ iſt. 

Für die meiſten iſt das Schickſal heute noch etwas „Frrationales“ 
und „Metaphyſiſches“, dem man mit Logik und natürlicher Geſetzlich- 
keit nicht zu nahe treten darf. Zum Teil dient es nur der pathetiſchen 
Verbrämung nichtsſagender Allgemeinſätze, ſo wenn etwa Hördt?) 
ausruft: „Charakter iſt Schickſal — Schickſal iſt Charakter: in dieſem 
Doppelſatz, der in entſprechender Abwandlung auf allen Stufen des 
Krieckſchen Denkens wiederkehrt, enthüllt ſich die Polarität organiſchen 
Denkens, in dem eine Wahrheit ſtets nur die halbe Wahrheit iſt ...“ 
Mit ſolch einem Schickſalsbegriff läßt ſich begreiflicherweiſe wiffen- 
ſchaftlich überhaupt nicht ernſthaft arbeiten — oder: alles beweiſen. 
Nicht anders liegt es, wenn Stapel‘) ausführt: „Die Schöpferkraft 


1) Ludwig Büttner, a. a. O., S. 25. 

2) M. H. Boehm in: „Was iſt Volkslehre?“, Frankh'ſche Verlagshandlung, Stutt- 
gart 1954, S. 31. 

) Philipp Hördt, „Ernſt Krieck, Volk als Schickſal und Aufgabe“, Armanen Verlag, 
Leipzig 1936, 2. Aufl., S. 17. 

) Wilhelm Stapel, „Volksbürgerliche Erziehung“, S. 84. 
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iſt nicht abhängig von unſerem Willen. Sie iſt Schickſal des Volkes, 
das allein ruht in Gottes Hand. Das Schickſal zwingt man nicht mit 
dem Willen, ſondern allein mit dem Gebet.“ Nicht anders, wenn 
Moeller van den Bruck meint, Schickſal ſei „Arzeugung“, ſei 
Gnade, und „Gnadenwahl läßt ſich nicht berechnen)“. Alle dieſe 
Außerungen über das Schickſal ſind im Grunde fataliſtiſch und okkult 
und damit in ihrer reſignierten Haltung orientaliſch oder bibliſch indu- 
ziert. In ſcharf pointierter Wendung ſagt dazu Rödel: 

„Schickſal iſt Verhängnis, wir müſſen uns darein fügen — ſagt 
Spengler. 

Schickſal iſt Gnade, wir müſſen vertrauend auf ſie warten — ſagt 
Moeller. 

Schickſal iſt Freiheit, wir müſſen es nur erkennen und geſtalten 
— bekennt der Nationalſozialismus, und er führt damit über allen 
kosmologiſchen Fatalismus hinaus zu einer neuen Gläubigkeit des 
ſchaffenden Lebens).“ Wenn auch der Begriff „Freiheit“ in Zu- 
ſammenhang mit dem Schickſal, weil alles Schickſal naturgeſetzlich 
verurſacht iſt, korrigiert werden muß), fo iſt doch die von Nödel an— 
gedeutete Wendung hinſichtlich des Schickſalsbegriffes im ganzen richtig 
geſehen. Ich würde nur ſtatt „Freiheit“ beſſer ſagen: „Schickſal iſt 
für uns das Refultat einer Geſetzmäßigkeit, wir müſſen ſie zu erkennen 
und mit dieſer Erkenntnis unſer Schickſal ſo weit als irgend möglich 
zu meiſtern verſuchen.“ 

Hier ſteht wohl tatſächlich eine aus dem Orient mit dem Fremd- 
glauben eingezogene Beeinfluffung (Induktion) in Auseinanderſetzung 
mit unſerem raſſengemäßen germaniſchen Denken und Empfinden. 
Einen ähnlichen Gegenſatz verkörpert etwa die Gegenüberſtellung des 
beliebten ſeelſorgeriſchen Spruches: „Der Herr hat es gegeben, der 
Herr hat es genommen, der Name des Herren ſei gelobt!“ mit dem 
Ausdruck germaniſcher Frömmigkeit: „Hilf dir ſelber, ſo hilft dir Gott!“ 

Man denke nur, ein Staatsmann ſagte nach einer Niederlage, etwa 
dem Gewaltfrieden von Verſailles: „Der Herr hat unſere deutſche 
Weltmacht gegeben, der Herr hat unſere deutſche Weltmacht genommen, 
der Name des Herren ſei gelobt!“ Diefes Beiſpiel mag derb und aus 
der Pſychologie einer Volksverſammlung herausgegriffen fein, aber es 
iſt imſtande, uns zu zeigen, daß wir tatſächlich außer in beſtimmtem 


) Moeller van den Bruck, Oeutſche Rundſchau, 8g. 1920, ©. 56, zitiert nach Helmut 
Rodel, „Moeller van den Bruck“, S. 74. 

2) Helmut Rodel, a. a. O., S. 78. 

) Vgl. dazu die gründliche, in hervorragend klarem Oeutſch und ſtraffer Gedanken- 
führung gehaltene Arbeit des Philoſophen Helmut Groos, „Willensfreiheit oder Schick 
ſal?“, Verlag Ernſt Reinhardt, München 1939. 


74 


klerikalem Zuſammenhang gar nicht eine ſolche fataliſtiſche Schidfals- 
auffaſſung unſer eigen nennen. Es iſt vielmehr für jeden geſunden 
und vernünftigen Menſchen ſelbſtverſtändlich und natürlich, einem 
Schickſal gegenüber auf logiſche, geſetzmäßige, d. h. den Regeln der 
Geſchichte und des Kampfes entſprechende Abhilfe zu ſinnen. Und erſt, 
wenn er den richtigen, d. h. den zum Erfolg führenden Weg gefunden 
hat, weiß er, daß die „Vorſehung“, die nichts anderes iſt als die Natur- 
geſetzlichkeit, mit ihm war. Ahnliches ſcheint ſchon Goethe empfunden 
zu haben, wenn er ſich über das Verhältnis von „Tyche“ und „Dämon“, 
d. h. alſo Zufall und Geſetzmäßigkeit im Bereich der Raſſen und Völker 
Gedanken macht und feinen Prometheus in der „Pandora“ als Auf- 
gabe des Menſchengeſchlechtes verkünden läßt, „dem Reiche des Zufalls 
mit Hilfe des... hellen und klaren Menſchenwillens immer mehr ... 
Macht zu entreißen, um die Welt... vernünftiger zu geſtalten )“. 

So läßt ſich für den denkenden und aufgeſchloſſenen Menſchen 
unferer Tage und unſerer Raſſe doch wohl allgemein erkennen, daß 
jedes Schickſal feine konkreten Urſachen und Vorausſetzungen hat, wie 
ja auch vieles oder das meiſte, was wir tun, auf irgendeine Art und 
Weiſe an unſerem eigenen oder anderer künftigem Schickſal als Urſache 
mitwirkt. Fragen wir nunmehr ſachlich, was denn nach unſerer Mei- 
nung Schickſal ſei, ſo behaupte ich, daß Schickſal immer und in jedem 
Fall für alles Lebendige ein Ergebnis aus einer Auseinanderſetzung 
zwiſchen erblicher Veranlagung und Umweltbedingtheit darſtellt. 
Nennen wir etwa in Anlehnung an den Fachausdruck „Genom“, der 
die Geſamtheit der Anlagen (Gene) bezeichnet, die Geſamtheit der 
erblichen Möglichkeiten, die in einem Lebeweſen auf Grund ſeiner 
Erbanlagen enthalten ſind, ſeine „Erbwelt“ und die Geſamtheit der 
auf dieſes Lebeweſen im Laufe feines Lebens einwirkenden Umwelt- 
einflüſſe entſprechend ſeine „Umwelt“, ſo wäre ſein Schickſal das 
erzielte fortgeſetzte Ergebnis im Kräfteſpiel von Erbwelt 
und Umwelt. Man kann ſich das an Hand von Beiſpielen ſehr deutlich 
vor Augen führen. Was iſt unſer eigenes Schickſal? Doch gewiß nichts 
anderes, als das, was uns für unſer Leben an erblichen Möglichkeiten 
in Form von biologiſchen Potenzen von Leib, Geiſt und Seele in poji- 
tiver und negativer Richtung offen ſteht und was davon durch die 
Wechſelfälle des äußeren Lebens, alſo unſere Umwelt, in Form von 
Ausfällen oder Erfolgen verwirklicht wird. Auch wenn man das Schickſal 
einer bereits verſtorbenen großen Perſönlichkeit oder gar eines Genies 
rückſchauend überblickt — was iſt es anderes, als das Reſultat aus dem, 
was an Möglichkeiten in ihm angelegt war und was es in Widerſtand 

1) Zitiert nach G. Keferſtein, „Goethe zur Volks- und Naſſenfrage“, „Volksſpiegel“, 
1938, H. 1, S. 56. 
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oder in Einklang zu.umgebender Natur und Kultur, öffentlicher Mei- 
nung und Mitmenſchheit davon wahr machte. Das Schickſal einer 
Pflanze hängt ab von Saatgut und Lebensbedingungen, das Schickſal 
eines Tieres von Zucht und Umgebung, das Schickſal eines Menſchen 
von Leiſtungsfähigkeit und Beanſpruchung, Raffe und Milieu! „Schick⸗ 
fat ift etwas zugleich Äußeres und Inneres“ fagt Gunnar Gunnarsfon?). 
In unſerer Bruſt und in dem All an Naturgeſetzlichkeit, das uns umgibt, 
ſind „unſeres Schickſals Sterne“. Die Macht der Vorſehung oder des 
Göttlichen iſt als „Herr des Schidjals“ bei dieſer Betrachtungsweiſe 
— wie ein Theologe vielleicht einwenden könnte — keineswegs außer 
acht gelaſſen oder einfach beiſeitegeſchoben worden. Für den mit dem 
Erleben und der Erkenntnis des natürlichen Geſchehens im Viologiſchen 
und im Geſchichtlich-Kulturellen Vertrauten ſteht ja das Göttliche nicht 
irgendwo außerhalb dieſes Geſchehens oder außerhalb „der Welt“, 
ſondern mitten darin. Das gleiche Bewußtſein hat Goethe ja in die 
Worte geprägt: „Was wär ein Gott, der nur von außen ſtieße.“ Im 
übrigen könnte ſich ja auch Gott und die Vorſehung dem Wenſchen 
gegenüber gar nicht anders äußern und kundtun als auf dieſen beiden 
Grundwegen lebendigen Seins, den Kräften in den Geſchöpfen und 
den Ereigniſſen um ſie her, dem ererbten Weſen und den gemachten 
Beobachtungen und Erfahrungen. Auch das menſchliche Gewiſſen iſt 
ja wohl nichts anderes als die aus Erbinſtinkt und Lebenserfahrung 
ſich ergebende innerſte — beim geſunden Menſchen vernünftige, beim 
defekten „verrückte“ — Richtſchnur des Denkens, Fühlens und Han- 
delns. Auch das „moraliſche Geſetz in mir“ und „der geſtirnte Himmel 
über mir“ Kants ſind im Grunde genommen das eingeborene Ord— 
nungs- und Redtsgefühl einer harmoniſch im Leben bewährten und 
an der Ausleſe des Dafeins geläuterten, d. h. zu Tüchtigkeit gezüchteten 
Raſſe auf der einen und die Ahnung von den alles Leben von den 
Mikroben bis zu den kosmiſchen Größen der Himmelskörper durch- 
waltenden Geſetzmäßigkeiten, wie ſie uns von Phyſik, Chemie, Mechanik, 
Biologie uſw. erſchloſſen werden, auf der anderen Seite. Es iſt alſo 
ſchon eine wichtige, wenn auch naheliegende und im Grunde einfache 
Erkenntnis, daß alles, was nicht in uns ſteckt, von außen an uns heran 
kommt und umgekehrt; und daß tatſächlich alles, was nicht Erbanlage 
iſt, Teil der Umwelt, und alles, was nicht Umwelt, eben Auswirkung 
der Erbwelt ſein muß. Von dieſer Erkenntnis haben ſich zweifellos auch 
alle großen Entdecker in der Medizin, Robert Koch und andere Bahn- 
brecher der Hygiene als auch alle Genetiker und andere Wegbereiter der 
menſchlichen Raſſenhygiene und Erbpathologie ſtillſchweigend leiten laſſen. 


1) Gunnar Gunnarsſon, a. a. O., S. 5. 
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In dem grundſätzlichen Unterworfenfein unter das Wechſelſpiel von 
Erbkräften und Amweltkräften ſteht alles Lebendige, alſo Pflanze, 
Tier und Menſch, einander im großen und ganzen geſehen gleich gegen— 
über. In einem Punkt aber befindet ſich der Menſch in einer beſonderen 
Lage. Er kann mehr als die anderen Lebeweſen die Geſetzmäßigkeiten 
des Schickſals mit ſeinem Verſtand erkennen, mit ſeinem Gemüt be— 
wundern und verehren und mit ſeinem Tun geſtalten. Entziehen kann 
er ſich den Geſetzmäßigkeiten ebenſowenig wie irgend etwas auf der 
Welt. Aber er kann ſich in ihren Ablauf einſchalten und ſomit ſich von 
einem geſetzmäßigen Ablauf früher oder ſpäter, alſo zu einer ihm 
genehmeren Zeit, ereilen laſſen, und er kann mittels der ihm bekannten 
Geſetzmäßigkeiten andere ihm ebenfalls oder ſogar nicht einmal bekannte 
urſächlich in Bewegung ſetzen oder auf ihre Ergebniſſe hin erproben 
oder abwandeln. Ich halte dieſe Fähigkeit des Menſchen 
für den eigentlichen Unterſcheidungspunkt zwiſchen ihm 
und den übrigen Lebeweſen. Pflanze und Tier find ihrer Erb- 
welt und Umwelt mehr oder minder hilflos ausgeliefert. Die Pflanze 
paart ſich unbewußt, je nachdem der Wind weht oder die Viene fliegt, 
obwohl ſie im Wechſelſpiel von Erbänderung und Ausleſe auch da 
Zweckmäßigkeiten verſchiedenſter Art angezüchtet bekam. Die Pflanze 
muß mit dem Boden vorlieb nehmen, auf den ihr Samenkorn fällt 
oder verſchlagen wird, und muß dort dann Wurzel ſchlagen, blühen, 
kümmern oder zugrunde gehen. Das Tier kann ſeinen Standort und 
damit ſeine Umwelt immerhin bis zu einem gewiſſen Grade wechſeln 
und bei dem Kampf um die Fortpflanzung ſeine ererbten und indi— 
viduellen Kräfte in die Waagſchale werfen. Aktiv zu verändern aber 
in einem Maße wie der Menſch vermag es ſie ebenſowenig wie die 
Pflanze. Beim Haustier hat zum größten Teil der Menſch die Rolle 
des Schickſals übernommen, indem er die Erbanlagen durch Regelung 
der Zuchtwahl und der Umwelt nach ſeinen Plänen zuſammenfügt und 
ſich zu Erſcheinungsbildern (Phänotypen) entwickeln läßt. 

Ahnlich hat nun der Menfh auch fein eigenes Schickſal mehr 
und mehr in die Hand genommen. Er hat durch Biologie, Phyſik 
und Chemie, Technik und Induſtrie feinen Lebens- und Nahrungsraum 
geſichert und erweitert. Er hat ſich durch Kultur und Ziviliſation weit- 
gehend von der Unbeſtändigkeit und den Hemmungen des Klimas 
unabhängig gemacht. Und er hat durch Recht, Sitte und Politik ſeine 
Fortpflanzung und Bevölkerungsbewegung qualitativ und quantitativ 
in eigene Bahnen gelenkt. So hat er tatſächlich weiteſtgehend erſt 
hinſichtlich der Geſtaltung der Umwelt, dann aber auch hinſichtlich der 
Zukunft ſeiner Erbmaſſe ſich die Verantwortung für ſein zukünftiges 
Schickſal felbft zugeſchoben. „Was beim Haustier für die Erhaltung 


aufgetretener Mutationen Wille, Nutzziel oder Laune des Züchters ift, 
ſind beim Menſchen kulturelle Einrichtungen, Sitten, Willkür und wohl 
auch Laune, die die natürliche Ausleſe und Ausmerze auf den primi- 
tiven Kulturſtufen mindeſtens beeinfluſſen, auf den hohen geradezu 
ausſchalten und zum Teil ins Gegenteil verwandeln. Ich faſſe alſo 
den Menſchen von der Zeit an, da er Feuer beſitzt und durch den 
Gebrauch echter Werkzeuge verrät, daß er wohl auch ſoziale Einrich- 
tungen, Sitte und Brauch hat, auf als in einem biologiſchen Zuſtand 
lebend, der dem des domeſtizierten Tieres völlig gleicht ).“ 

Dieſe Sonderſtellung des Menſchen birgt neben offenſichtlichen 
großen Vorteilen auch gewaltige Gefahren in ſich. Denn bei denjenigen 
Lebeweſen, die in einer natürlichen, von ihnen ſelbſt nicht weiter beein- 
flußten Umwelt leben, die wir im Gegenſatz zur domeſtizierten?) Am- 
welt vielleicht „Wildbahn“ oder „Freiwelt“ ) nennen können, ſorgt 
auch die natürliche Ausleſe entweder für die Geſundheit oder bei 
Unfähigkeit für das Verſchwinden der Individuen und Naſſen von der 
Bühne des Dafeins. Wenn eine Pflanze gegen Froſt, Pilze und andere 
Schädlichkeiten in einem ihr eigenen Zuchtraum beſonders anfällig iſt, 
geht ſie zugrunde. Mit ihr aber vergehen die ihr innewohnenden 
defekten Erbanlagen. Ihre Raffe wird auf dieſe Weiſe von belaſtenden 
Krankheits- und Schwächeanlagen immer wieder befreit. Ein Haſe 
mit Herzmißbildungen, Hüftgelenkberrenkung oder ſonſt einer man- 
gelnden Anpaſſung und ein Raubvogel mit Augendefekten geht in 
freier Wildbahn ein, weil er entweder im Konkurrenzkampf der Indi— 
viduen verhungert oder einem Gegner leichter zum Opfer fällt als die 
geſunden Verwandten ſeiner Sippe. Wit ihm aber werden ſeine 
Krankhaftigkeit bedingenden Anlagen beſeitigt, und ſomit iſt wieder 
von der Natur die Leiſtungsfähigkeit ſeiner Raſſe geſichert. Zweifellos 
war das auch früher beim Menſchen ſo, als es z. B. noch keine ſoziale 
Fürſorge, keine ſtaatliche Wohlfahrtspflege, keine Brompräparate für 
Epileptiker, kein Inſulin für Zuckerkranke und keine Wiederherſtellungs- 
operationen für Wolfsrachen und Hüftgelenkverrenkung gab. Dann 
aber gelang es dem Menſchen, etwa vom Zeitpunkt der Indienſtſtellung 
des Feuers an, ſich gegen die natürliche Umwelt und ihre ſchonungsloſe 
Härte eine eigene künſtliche Umwelt zu errichten, in deren Schutz 


1) Eugen Fiſcher in: „Menſchliche Erblehre von Baur-Fiſcher-Lenz, Bd. I, 
4. Aufl., München 1936, S. 257/258. 

2) Domesticare heißt wörlich überſetzt „verhäuslichen“. Domeſtiziert wird bisher 
gewöhnlich für Lebeweſen gebraucht, die in einer vom Menſchen beſtimmten „Eünjtlichen“ 
Umwelt leben müſſen. Dieſe vom Menſchen veränderte, geſtaltete und beherrſchte Am- 
welt ift aber auch ſelbſt als „domeſtiziert“ zu bezeichnen. 

2) Pgl. dazu die Anmerkung ) S. 41 und die Abb. 9. 
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nun nicht allein die dieſe Umwelt aufbauenden erſten Erfinder, Orga- 
nifatoren und Führerperſönlichkeiten aller Art ſich durchſetzten, ver- 
mehrten und ihre ſchöpferiſchen Anlagen weitergaben, fondern in der 
ſich nun auch das bisher von der Natur vernichtete Schwache, Kranke, 
Unzulängliche und Erlöſungsbedürftige erhielt — und vermehrte)! 

Von dieſer Zeit der ſelbſtgeſtalteten Umwelt rechnen Forſcher wie 
Eugen Fiſcher?) und Hans Weinert) mit vollem Recht die Menſch- 
werdung. Ich zitiere die gegenüber allen unklaren Vorſtellungen 
von der Beſonderheit des menſchlichen Geiſtes ſo erfriſchend klaren, 
aber auch wiſſenſchaftlich geſicherten und ergreifenden Worte Weinerts 
wörtlich: „Aber eins bleibt, wie wir ſahen, doch, das man der Menſchheit 
allein zuerkennen könnte: das iſt der bewußte Gebrauch des Feuers. 
Wir können nicht nachrechnen, wie der erſte Griff in naturgegebenes 
Feuer geſchah, wie aus Blitzſchlag oder Steppenbrand die Flamme 
dienſtbar gemacht wurde — wir können wohl annehmen, daß es öfter 
geſchah und daß mehrmals dieſe entwicklungsgeſchichtlich bedeutungs— 
vollſte Erfindung wieder in Vergeſſenheit geriet, bis ſie ſchließlich ſo 
eindrucksvoll wurde, daß ſie der aufgehenden Morgenröte der Menſchheit 
nicht wieder entriſſen werden konnte. In dieſem Sinne hatten wir 
alſo auch hier ſicher Entwicklung. Trotzdem aber iſt der Feuergebrauch, 
dieſer wirklich einmal gedachte Prometheusgedanke, der beſte Mark- 
ſtein, der zum Weg ins Menſchſein führt... Das Feuer war nicht 
einfach eingefangen und ſtand nun bezwungen im Dienſte ſeines 
augenblicklichen Beherrſchers; das Feuer wollte immer von neuem 
gebändigt und gemeiſtert werden und zwang gerade dadurch die, die 
überhaupt zur Erkenntnis ſeines Wertes fähig waren, zu immer neuen 
Entdeckungen und Erfindungen. So war mit dem erſten Schritt ins 
Menſchſein — auf den Feuerbeſitz gegründet — auch der weitere Auf- 
ſtieg notwendig verknüpft ... Immer ſchneller löſten die neuen Perioden 
mit neuer Selbſtvernichtungsmethode der Menſchheit ſich ab; die 
Bronze wich dem Eiſen, das eiſerne Zeitalter begann und iſt auch 
noch das Kennzeichen der Menſchheit unſerer Zeit, die in raſcher Folge 
neue Mittel erfindet, um in Überbietung anderer Menſchen ſich ſelbſt 
das Dafein zu erhalten. „Feuer und Schwert‘, immer noch vereint zur 
Vernichtung der Menſchheit und trotzdem — wie am erſten Tag — 
die Stufen, die zu weiterem r hinanführen. Ewiges Schickſal 
der Menſchheit?“ 


1) Pgl. Stengel-v. Nutkowſki, „Der Menſch als Glied des Naturganzen“ in: „Volk 
und Raſſe“, H. 9, 1955, S. 267ff. 

) Eugen Fiſcher, a. a. O., S. 157. 7 

3) Hans Weinert, „Zickzackwege in der Entwicklung des Menſchen“, Verlag Quelle 
& Meyer, Leipzig 1936, S. 127—142. 


Trotz dieſer dem Menſchen allein von allen Lebeweſen eignenden 
Fähigkeit, fein Schickſal — feit feiner Menſchwerdung feine Umwelt, 
feit der nationalſozialiſtiſchen biologiſchen Epoche auch feine Erbwelt — 
ſelbſt zu geſtalten und zu verantworten, iſt der Menſch dadurch vom 
Schickſal nicht „unabhängig“ geworden. Es gibt ſelbſtverſtändlich — 
und das wird von den Naturwiſſenſchaftlern wohl nicht weniger geſehen 
als von ſeiten der Geiſteswiſſenſchaftler — gewaltige Geſchehniſſe 
ſowohl in der Umwelt als auch in der Erbwelt, alſo im geſamten Natur- 
geſchehen, die wir entweder noch nicht oder überhaupt nie unſerem 
Zugriff erſchließen werden. Ganz zweifellos iſt auch die Entwicklung 
etwa des Menſchen der Zukunft durch die biologiſchen Geſetzmäßig— 
keiten von Mutation und Ausleſe und die allgemeinen Geſetzmäßig— 
keiten der uns zur Verfügung ſtehenden Subſtanzen begrenzt. Es iſt 
auch nicht zu vermuten, daß das Menſchengeſchlecht biologiſch etwa die 
Fähigkeit gewinnt, das Ende ſeines Planeten einmal zu überdauern. 
Hier gibt es alſo noch genug unzugängliches und drohendes Schickſal. 
Es widerſpricht aber aller Vernunft und aller Erfahrung, für dieſes 
Schickſal auf einmal keine Urfadhe und kein kauſales Verhältnis an- 
nehmen zu wollen, nachdem alles andere Schickſal in feiner Geſetz— 
mäßigkeit von Urſache und Wirkung erkannt worden iſt. Wir nennen 
„Zufall“ oder „Wunder“ ja nur etwas, bei dem auf Grund mangelnder 
Beobachtung, Erfahrung und Berechnung es uns z. Zt. nicht möglich 
iſt, den kauſalen Zuſammenhang zu erkennen bzw. den Ablauf ſeiner 
Wirkung vorauszuſehen. Nöntgenſtrahlen, drahtloſe Telegraphie und 
Elektrizität waren für unſere Vorfahren aber in dieſem Sinne auch 
„Wunder“. Dennoch find wir heute von ihrer urſächlichen (kauſalen) 
Erzeugung und Wirkung überzeugt. Und wenn wir heute in der Mikro- 
phyſik es mit feineren Vorgängen zu tun haben, als daß ſie unſere 
feinſten, dafür aber noch zu groben Meß- und Unterſuchungsmethoden 
zu analyſieren und aufzuklären vermögen, fo ſpricht auch das nicht gegen 
ein Vorhandenſein von Kauſalität, ſondern lediglich gegen die relative 
oder abſolute Grenze unſerer menſchlichen Fähigkeiten. 

Der „Zufall“ ſpielt als ein Vorgang, deſſen geſetzmäßige Urſachen 
und Grundlagen wir noch nicht oder auch überhaupt nicht vorausſehen, 
beurteilen oder beeinfluſſen können, ſowohl in der Erbwelt als in der 
Umwelt eine große Rolle. Bei einem Menſchenpaar, bei dem jeder einzelne 
— wie die meiſten Menſchen — ſtark verſchiedene Anlagen beſitzt, treffen 
in dem einen ihrer Kinder „zufällig“, d. h. nach dem Geſetze der Wahr- 
ſcheinlichkeit und denen der Anlagenkoppelung dieſe, in einem anderen 
jene Anlagen zuſammen. Erſt bei einer größeren Anzahl von Kindern 
wächſt dann die Wahrſcheinlichkeit, daß ſich die Anlagen in einer beſonders 
günſtigen Kombination vorfinden. Zugleich aber erhöht ſich auch 
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die Ausſicht, daß ſich nun einmal auch die ungünſtigſten Möglichkeiten 
verwirklichen. Die Erbänderungen oder Mutationen entſtehen in ihrer 
Beſchaffenheit für uns jedenfalls bis zur Entdeckung einer Geſetz— 
mäßigkeit „rein zufällig“, d. h. richtungslos und ohne daß wir vorher 
wiſſen, wie fie im einzelnen ausfallen. Das Arteil fällt über ſie erſt 
ihre Bewährung oder Nichtbewährung im Leben. 

In ähnlicher Weiſe regiert der Zufall oft auch die Umwelt. 
Eine unvorhergeſehene Naturkataſtrophe oder ein von Menſchen ver— 
ſchuldetes oder auch anſcheinend nicht einmal verſchuldetes „Unglück“ 
vernichtet nur zu oft, dem „Zufall“ folgend, Tüchtige und Untüchtige, 
Geſunde und Kranke, Kluge und Dumme oder, wie der Klerikale zu 
ſagen pflegt, „Gerechte und Ungerechte“ — kurz, ihm fallen alle mög— 
lichen Lebeweſen ohne Rüdjicht auf ihren „Erbwert“ und ihre Anpaſſung 
zum Opfer. Die Naſſenhygiene bezeichnet das dann mit dem Fach— 
ausdruck „wahllofe Ausſchaltung))“. Dem Menſchen erſcheinen ſolche 
Zufälle dann häufig als „ſinnlos“. Auch „Mißverſtändniſſe“, die einen 
wohldurchdachten Plan oder eine gutgemeinte Handlung oder Außerung 
ſcheitern oder in das Gegenteil des Beabſichtigten ausgehen laſſen, 
werden gern von uns als „böſer Zufall“ durch „unvorhergeſehene 
Umſtände“ entſchuldigt. Ein glücklicher Zufall wird vom chriſtlich aus- 
gerichteten Menſchen als „Gnade“ bezeichnet. In Wirklichkeit ſind ſolche 
Zufälle — mögen ſie in ihrer Wirkung nun „gnädig“ oder „ungnädig“ 
ſein — keineswegs ohne Urſachen. Naturkataſtrophen liegen ſtets 
irgendwelche, von uns vorher nicht beobachtete oder nicht zu lenkende 
Naturereigniſſe zugrunde. An Unglücken iſt oft irgendein Mangel an 
Vorausſicht, Sorgfalt, Kraft, Intelligenz, Wachſamkeit, Wiſſen oder 
ſonſt einer Vorausſetzung beteiligt, bei deren Vorhandenſein das 
Unglück eben nicht eingetreten wäre. Deshalb hat auf die Dauer meiſt 
auch nur der erblich Tüchtige wirklich „Glück“ und iſt auch Glück in 
dieſem Sinne erblich. So ſagt auch Moltke: „Über den Ruf eines 
Feldherrn freilich entſcheidet vor allem der Erfolg. Wieviel daran 
ſein wirkliches Verdienſt, iſt außerordentlich ſchwer zu beſtimmen. An 
der unwiderſtehlichen Gewalt der Verhältniſſe ſcheitert ſelbſt der beſte 
Mann, und von ihr wird ebenſo oft der mittelmäßige getragen. Aber 
Glück hat auf die Dauer doch zumeiſt wohl nur der Tüchtige?)!“ Dasjelbe 
beſagt auch das alte Sprichwort: „Zeder ift feines Glückes Schmied ).“ 
Der Bereich des Zufalls wird jedenfalls nicht durch Beſchwörungen 
und Zauberformeln, durch Kreuzſchlagen und Händefalten eingeſchränkt, 


) Vgl. Lenz in Baur-Fiſcher-Lenz, Bd. II, 4. Aufl. 1952, S. 4. 

2) Moltke über „Strategie“, 1871, Milit. Werke 2, 2, 292, zitiert nach Büchmann, 
„Geflügelte Worte“, 26. Aufl., Berlin 1920, S. 334. 

5) Arſprünglich lateiniſch „Fabrum esse suae quemque fortunae“ (Salluſt). 
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ſondern lediglich durch Verbeſſerung der Erbanlagen und weitere 
Durchforſchung der Umwelt des Menſchen auf der Suche nach weiteren, 
uns bisher entgangenen oder verſchloſſenen Geſetzmäßigkeiten. Dabei 
wollen wir mit aller Nüchternheit darauf gefaßt ſein, daß es nie 
gelingen wird, den Zufall ganz auszuſchalten. Aber auch der Staats- 
mann, der weiß, daß er niemals jeden nur denkbaren Anlaß aus- 
zuſchalten vermag, der einmal ſein Volk in der Zukunft gefährden 
könnte, tut dennoch das Menſchenmögliche, um durch ſeine Kunſt 
den „blinden Zufall“ auszuſchließen. Genau ſo wollen auch wir, 
jeder auf ſeinem Platz, durch Vernunft, Fleiß und Energie den Zufall 
nach Kräften durch Plan, Ziel und Ordnung erſetzen und dem Reft 
an Angewißheit mit Mut und Umſicht die Stirn bieten. 

Jedenfalls — und das iſt zugleich die Rechtfertigung der Wiſſen— 
ſchaft ſowohl von der Erkenntnis als vom Volke her, und deshalb gehört 
dieſe Feſtſtellung durchaus in dieſen Zuſammenhang — jedenfalls 
dient alles, was uns die Vorgänge der Erbwelt oder 
Umwelt, und ſei es auch nur an einem kleinen, im Augen- 
blick belangloſen Teile, genauer oder der Wirklichkeit 
entſprechender erkennen läßt, irgendwie und irgendwann 
auch einmal dem Volke. Denn das Volk iſt eine doppelte, aus 
Erbanlagen- und aus Amwelt-Gemeinſchaft erwachſende 
Gemeinſchaft des Schickſals. Jede wirkliche Erkenntnis muß alſo 
eine beſſere, das eigentlich Menſchliche ausmachende Meiſterung des 
aus Erbwelt und Umwelt erwachſenden völkiſchen und auch individuellen 
Schickſals ermöglichen. Das Volk hat aber gleichzeitig die Aufgabe, 
darüber zu wachen, daß erſtens der Wirklichkeit widerſprechende und 
deshalb ſchädliche Spekulationen nicht fälſchlich als „Wiſſenſchaft“ aus- 
gegeben und dann verbreitet werden. Und es hat weiterhin dafür zu 
ſorgen, daß zum anderen die für die Erhaltung des Volkes wichtigſten 
Probleme auch wiſſenſchaftlich vordringlich behandelt werden, damit 
nicht etwa über dem Intereſſe an in ihrer Bedeutung weit abliegenden 
Problemen die für die Selbſtbehauptung des Volkes lebensnotwendigen 
Löſungen wiſſenſchaftlich verſäumt werden. So ſagt — mit ſeinen 
Worten das Zitat Weinerts hinſichtlich des Geſamtſchickſals von Erb- 
welt und Umwelt zur Vollſtändigkeit ergänzend — Wolfgang Schultz): 
„Die Erbanlagen find Schickſal. Ihre Anwendung und Ausgeſtaltung 
erhebt ſich jedoch über das Schickſal und ragt hinein in das Neich der 
Freiheit (gemeint iſt wohl ‚Selbſtverantwortung“? St.- v. R.) 
Wir können lernen, lehren, weitergeben, wir können Erfahrungen 
aufſpeichern, Wiſſen feſthalten, Anwendungen daraus ziehen, wir 

) Wolfgang Schultz, „Grundgedanken nationalſozialiſtiſcher Kulturpolitik“, Zentral- 
verlag der NSS AP. Frz. Eher Nachf., München 1939, S. 68 und 84. 
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können, wenn auch nur in ſehr beſcheidenen Grenzen, uns vorſehen 
und Welt und Schickſal geſtalten. Wir haben ſchöpferiſche Kräfte, 
Gedächtnis über unſer Einzelleben hinaus in der Überlieferung und 
die Gabe, dies alles bewußt einzuſetzen. Alſo werden wir es auch tun, 
indem wir 1. das Eigene ausbauen, 2. das Weſentliche zur Geltung 
bringen, 5. uns von unſerer Umwelt her richtig ſteuern.“ 

Denn dadurch, daß der Menſch feine Umwelt ſelbſt geſtalten kann, 
ſich ja in feiner Kultur und Ziviliſation innerhalb der natürlichen Um- 
welt eine eigene künſtliche Umwelt geſchaffen hat, liegt nicht 
nur auf der Hand, daß entſprechend den Erb- und Rafjen- 
anlagen der ſie geſtaltenden Menſchen Geſchichte, Kunſt 
und Kultur, Politik, Wirtſchaft und Weltanſchauung erb— 
lich und raſſiſch bedingt und gefärbt find. Es iſt vielmehr 
auch verſtändlich und erſichtlich, daß eine Umwelt je nach ihrer 
Wirkung auf die Raffe oder ſonſtige Menſchengruppe, von 
der ſie ſelbſt erſt geſchaffen worden iſt, als lebensſteigernd 
oder lebenshemmend, ſozial oder aſozial, geſund oder 
krank zu bezeichnen iſt. Eine von einer irregeleiteten oder unfähigen 
Menſchengruppe aufgebaute künſtliche Umwelt kann ſehr wohl in der 
Form eines Staates, einer Religion, eines Wirtſchaftsſyſtems, einer Sitte 
oder einer falſchen Kultur ihre eigenen Erzeuger und Künder vom 
Erdboden vertilgen. Man denke etwa an das ſo richtige und einprägſame 
Wort Moeller van den Brucks: „Am Liberalismus gehen die 
Völker zugrunde ).“ Liberalismus iſt eben nichts anderes als zerſetzende 
politiſche Umwelt. In einer kranken hiſtoriſch-politiſchen Umwelt eines 
Volkes wirkt die erſtarrte hiſtoriſch-weltanſchaulich-religiöſe Tradition 
wie ein Ballaſt, der jeden Willen zu einer revolutionären Geſundung 
zu erſticken ſucht. In dieſem Sinne ſind Revolutionen immer zu- 
nächſt eine gewaltſame Anderung der hiſtoriſch-politiſchen Umwelt in 
einem Volk. Durch die Wechſelwirkung von Umwelt und Züchtung 
einerſeits und Umwelt und Veeinfluſſung (Modifikation) andererſeits 
führt eine wirkliche Revolution nacheinander auch immer erſt eine Um- 
prägung der gegenwärtig lebenden Menſchen herauf, um dann über 
dieſe auch eine Umgüchtung vorzubereiten. Über die Umweltswandlung 
in dem Zeitraum zwiſchen 1918 und 1935 ſchreibt Fiſcher?): „Daß 
unſere Kultur nicht nur in Gefahr war, in ihrem tiefſten deutſchen 
Weſen durch jüdiſchen Geiſteseinfluß geändert zu werden — man ver- 
gleiche Literatur und Kunſt, aber auch andere geiſtige Seiten unſeres 
Lebens —, ſondern ſchon deutlich erſte Anderungen erlebt hat, kann 


U Moeller van den Bruck, „Das dritte Reich“, 2. Aufl., Ring-Verlag, Berlin 1926, 
S. 99. 
2) Eugen Fiſcher in Baur-Fiſcher-Lenz, Bd. I, S. 319/520. 


nicht geleugnet werden.“ Auch eine andere krankhafte Veränderung 
raſſiſch-völkiſchen Seins kann in erſter Linie in einer kranken oder 
fremdraſſig beeinflußten (induzierten) Umwelt begründet liegen. „Es 
iſt die Ausmerzung der leiſtungsfähigen Erblinien durch unbeahſichtigte 
Wirkung eben der Kultur, die fie ſelbſt geſchaffen hat. Es iſt das Aus- 
getilgtwerden der leiſtungsfähigen Erblinien durch ſtärkeren Verbrauch 
der Männer (Kriege, Verbannungen, Achtungen, gegenſeitige Be— 
kämpfungen uſw.), vor allem aber — und weitaus am wirkſamſten — 
die Erſcheinung des Geburtenrückganges bei ſozialem Aufſtieg. Das iſt 
der eigentliche Mord, den Kultur an Raſſe übt.“ (Fiſcher, ebda.) Sicher 
braucht es nicht naturnotwendig ſo zu ſein. Vielleicht läßt ſich die 
nationalſozialiſtiſche Revolution überhaupt am beſten jo auffaſſen: als 
ein gigantiſcher Verſuch, mit dem Mittel naturgeſetzlicher Schidjals- 
erkenntnis und -meifterung erſt unſere geſamte völkiſche Umwelt und 
dann auch — ſoweit möglich — unſere Erbwelt wieder geſund zu machen, 
d. h. im Sinne des für unſere Raſſe notwendigen lebensgerechten 
„Klimas“ auszurichten. „Es gilt alſo — um im Vilde unſeres Themas 
zu bleiben — ein geiſtiges Klima zu ſchaffen, in dem Menſchen voll 
Einſicht, Initiative und Verantwortung gedeihen!).“ Eine Teilaufgabe 
iſt es: dann im Rahmen dieſer Geſamtaufgabe, die Wiſſenſchaft, ins- 
beſondere die Kulturwiſſenſchaft, als Teil unſerer kulturellen Umwelt 
auf ihre biologiſche Funktion und Verantwortung erkenntnismäßig und 
praktiſch hinzulenken. 

Das muß jedenfalls erkannt werden, daß es leider ſehr wohl mög- 
lich iſt, auf dem Wege der geiſtigen Modifikation = Beeinfluſſung 
(Induktion) den geiſtig-kulturellen Lebensraum eines Volkes — oder 
einer Naſſe — im Stile und zugunſten einer anderen Rajje auszurichten. 
Das hat z. B. die aus dem Orient ſtammende Chriſtenlehre mit dem 
politiſch-kulturellen Zuchtraum unſerer Raſſe verhängnisvoll lange 
Zeiträume hindurch getan. Von dieſer Erkenntnis aus iſt es übrigens 
belanglos, aus welchen Einzelurſachen heraus ein Menſch die lebens— 
gerechte Umwelt und Rechtsordnung eines Volkes ſtört und deſtruiert. 
Ob ein Naſſenfremder, weil er dieſe Ordnung nicht verſteht, fie als ihm 
nicht entſprechend empfindet, oder ob ein Geiſteskranker ſich in die 
geſunde Umwelt ſeines Volkes nicht zu ſchicken vermag — in beiden 
Fällen iſt eine biologiſche Kluft zwiſchen der Erbmaſſe des „Aſozialen“ 
und der von ihm nicht anerkannten oder gar geſtörten Umwelt vor- 
handen. Aus dieſem Grunde ſind bei einer biologiſchen Neuordnung des 
Nechtslebens auch der Fremdraſſige und der Degenere, der Jude und 
der Geiſteskranke, einer gleichſinnigen Beurteilung zu unterwerfen. 


) Fritz Lenz, „Raffe und Klima“ im Sonderdruck aus den Verhandlungen der 
Gef. deutſcher Naturforſcher und Arzte, 95. Verſ., Stuttgart, 20. September 1958. 
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Vielleicht ift es überhaupt richtig, nur die hiſtoriſch-kulturelle Am- 
welt, die für die Menſchen, die ſie ſchaffen, heilſam und fruchtbar iſt, 
mit dem guten Namen einer Kultur (Günther überſetzt fie mit „Wert- 
pflege“) zu benennen, während dann eine fremdraſſige, aufgezwungene, 
zerſtörende oder geburtenhemmende Umwelt eher als „Ziviliſation“ zu 
bezeichnen wäre. In dieſem Sinne wäre auch Wolfgang Schultz) 
zu verſtehen, wenn er in bezug auf die Inder und Zraner ſchreibt: 
„Die Kulturen des Orients find im Stammgebiete längſt zu Zivi- 
liſationen erſtarrt und verfallen, während die von dieſem Stammes- 
gebiete einſt ausgegangene Bewegung der Verſtädterung ſich langſam 
aber ſtetig ſchon reichlich zwei Jahrtauſende durch die Mittelmeerländer 
bis zu dem fernen Weſten und noch langſamer nach dem Norden hin 
fortgepflanzt hat.“ Auch Scheidt?) kommt zu ähnlichen Geſichts- 
punkten, wenn er folgendermaßen zu dem Problem des Volkstums 
Stellung nimmt: „Die Definition könnte lauten: Volkstum iſt die 
typiſche Eigenhaltung, Ziviliſation die typiſche „Fremd— 
haltung“ einer Bevölkerung. Die Ausdrücke ‚Eigenhaltung‘ und 
„Fremdhaltung“ jollen dabei das auf Grund der erblichen und das auf 
Grund der ‚gemodelten“) Reaktionsfähigkeiten adoptierte Gut 
bedeuten. Dieſe beiden ‚Zeile‘ des Kulturgutes machen zuſammen die 
typiſche Lebenshaltung aus, d. h. die Kultur beſteht aus Volkstum und 
Ziviliſation.“ Jedenfalls dürfte eine wiſſenſchaftliche Diskuſſion dieſer 
kulturbiologiſchen Anregungen mit Fachvertretern der Kulturwiſſen— 
ſchaften eine Reihe fruchtbarer Frageſtellungen aufwerfen. Bei 
unſerem gegenwärtigen Wortgobrauch werden allerdings häufig unter 
dem Wort „Ziviliſation“ auch die ſinnvollen und dem Menſchen förder- 
lichen Errungenſchaften der „Technik“ und „Induſtrie“, alſo etwa der 
Gebrauch von Seife, elektriſchem Licht oder auch die Anlagen von 
Krupp oder die Neichsautobahnen verſtanden. Man ſollte aber mit der 
Zeit die raſſenfeindliche, hohle „Ziviliſation“ von der ein Ruhmesblatt 
der Naturwiſſenſchaft im Dienſte der Raſſe darſtellenden modernen 
Beherrſchung der Nobftoffe und ihrer Produkte bis zur Präziſions- 
maſchine und den ſynthetiſchen Nutzſtoffen im Sprachgebrauch deut— 
licher unterſcheiden lernen, etwa ſo, wie man zwiſchen Bürger und 
Spießbürger, Kultur und Talmikultur unterſcheidet. In dieſem Sinne 
ſetzt z. B. „Technik“ immer ein Mindeſtmaß leiſtungsmäßigen Könnens 
voraus, während „Ziviliſation“ ebenſo wie „Ziviliſt“ mit Recht ſchon 
häufig eine abwertende, einer ſtraffen, kämpferiſchen und geſunden 
Haltung entgegengeſetzte Nebenbedeutung hat. 


) W. Schultz, „Grundgedanken nationalſozialiſtiſcher Kulturpolitik“, S. 114. 
) Walter Scheidt, „Kulturbiologie“, Verlag Guſtav Fiſcher, Jena 1950, S. 88. 
) Sperrungen von mir. Der Verf. 
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Das Weſentliche bei dem jo auch nach feinen verſchiedenen Konſe— 
quenzen hin erörterten biologiſchen Schickſalsbegriff ſcheint mir darin 
zu liegen, daß er, obwohl er dem biologiſchen Erbgeſchehen ſowohl als 
auch dem hiſtoriſchen Amweltsgeſchehen in jeder Weiſe Rechnung trägt, 
aufzeigt, daß weder das Raſſiſche noch das Hiſtoriſch-Kulturelle ſich 
irgendwo ins A-Kauſale oder Meta-Phyſiſche verlieren, ſondern im 
Grunde auch in ihren einzelnſten und verflochtenſten Erſcheinungen, 
wenn auch nicht immer von uns analyſierbare, jo doch vorſtellbare 
Auswirkungen naturgeſetzlicher Urſachen find. NRoſenberg) hat dieſen 
Tatbeſtand ſo formuliert: „Man hörte in den letzten Jahren manches 
Mal, das mechaniſtiſche Zeitalter der Wiſſenſchaft ſei geſtorben; der 
Kauſalbegriff ſei überwunden und durch andere erſetzt worden. Wenn 
wir das hören, dann müſſen wir dem Bekenntnis zur exakten Wiſſen— 
ſchaft genau ſo ſtark das Bekenntnis zu einer ſtrengen Erkenntniskritik 
hinzufügen. Denn die Fragen nach der Urſächlichkeit auf allen Gebieten 
des Lebens ſind ein Urgeſetz dieſes unſeres Daſeins und Denkens. Wir 
können die Urfächlichkeit nicht erfahrungstechniſch bis in die letzten. 
Folgerungen nachweiſen, weil dann die Zeit aufhören müßte. Wir 
können ſie aber nicht entbehren, weil wir ohne dieſe Vorausſetzungen 
überhaupt nicht denken und nicht forſchen könnten. Wir wiſſen aber, 
daß es viele Formen der Arſächlichkeit gibt, und daß die deutſche Sprache 
für dieſe Formen mannigfaltige Schattierungen gefunden hat. Wir wiſſen, 
daß wir auf einer Seite von Urſache und Wirkung ſprechen und von Reiz 
und Folgen und von Motiv und Tat. Wie immer wir das aber auch 
umſchreiben wollten, die innere und äußere Geſetzmäßigkeit des 
Lebens, des Univerſums zu erweiſen, wird immer Ziel 
germaniſcher Forſchungstätigkeit bedeuten, und wer etwas 
anderes will, der will nicht Wiſſenſchaft, ſondern Zauberei.“ 

Es iſt ſchon von anderen verſucht worden, das Geſetzmäßige des 
Vorganges, den wir Schickſal nennen, oder etwas ähnliches, nämlich 
die Entſtehung des fertigen Erſcheinungsbildes eines Lebeweſens aus 
der Wechſelwirkung ſeiner erblichen Potenzen und den Einwirkungen 
der Umwelt auf dieſe bildlich in einem verdeutlichenden graphiſchen 
Schema darzuſtellen. Das Schickſal iſt ja auch wieder nichts anderes 
als die zeitliche Abfolge aller jeweiligen Erſcheinungsbilder eines Lebe- 
weſens. Das Ende eines Erſcheinungsbildes und damit auch ſeines 
Schickſals iſt der Tod. (Abb. 6.) 

Nachdem ich zur Veranſchaulichung meines biologiſchen Schickſals- 
begriffes ſelbſt ſolch ein graphiſches Schema entworfen hatte, bin ich 
auf der Suche nach ähnlichen Verſuchen erſt auf v. Verſchuer und 

) Alfred Roſenberg, „Weltanſchauung und Wiſſenſchaft“, NS.-Wiſſenſchaft, H. 6, 
Zentralverlag der NSS AP. Frz. Eher Nachf., München 1956, S. 6. 
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Lotze (Abb. 5) und dann auf Prell (Abb. 5 und J) geſtoßen. Don 
dieſen iſt Prell zeitlich der erſte. In einer Reihe von Aufſätzen) ver- 
ſucht diefer das Entſtehen des Erſcheinungsbildes („Phänonten“) aus 
einem Parallelogramm der Kräfte von „Genotypus“ (= Inbegriff 
der erblichen Anlagen) und „Plaſtotypus“ (= Inbegriff der 
Milieufaktoren) darzuſtellen. Nach ihm kommt dann außerdem jeweils 
der Genotyp ſeinerſeits als Nefultante aus einem Kräfteparallelo— 
gramm von „Idiotypus“ (= der im Zellkern lokaliſierte Genotypus) 
und „Auxotypus“ (= der im Zellplasma lokaliſierte Teil des Geno 
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Bestimmung des Phänotypua durch das Zusammenwirken der vier grundlegenden 
Faktorenkomplexe. 

A Schema einer Artzelle mit Angabe von Größe, Wirkungsrichtung und Angriffspunkt 

der vier Faktorenkomplexe. 

B Schema der Entwicklung eines Organismus aus der Artzelle mit Angabe von Größe 
und Wirkungsrichtung der vier Faktorenkomplexe (übereinstimmend mit den in A 
angegebenen), sowie des definitiven Phänotypus, welcher durch gemeinsames Wirken 

der vier Faktorenkomplexe erreicht wird. 


Abb. 3. Darftellung der Entſtehung des Erſcheinungsweſens (Phänont) aus dem Kräfte- 
ſpiel von Erbwelt (Senotyp) und Umwelt (Plaſtotyp) und der Erbwelt ihrerſeits aus 
Kernfaktoren (Zdiotyp) und Plasmafaktoren (Auxotyp) ſowie endlich der Umwelt aus 
Fremdwelt (Perityp) und Eigen- Umwelt (Paratyp) nach Prell. 


) Vgl. dazu 1. Heinrich Prell, „Zur Begriffsbildung in der Phänogenetik“ in: 
„Zool. Anzeiger“, 54. Bd. 1922, S. 218 ff. 2. Derſ., „Zur Begriffsbildung in der 
Phänogenetik II“ in: „Archiv für Entwicklungsmechanik“, Verlag Springer, Berlin 1923, 
52. — 97. Bd., S. 460 ff. 3. Derſ., „Der Mendelismus als Lehre von der idionomen 
Merkmalswiederkehr“ in: „Studia Mendeliana“, hrsg. Hugo Iltis, Brünn 1923, S. 316ff. 
4. Derf., „Nochmals die Darſtellung phänogenetiſcher Exſcheinungen“ in: „Zool. An- 
zeiger“, Bd. LXII, H. 5/56, 1925, S. 117fj. Als Antwort von 5. Wilhelm Biſchoff, 
„Zur graphiſchen Darftellung für die Entſtehung von Phänonten.“ 
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tnpus!) zuſtande. Der Plaſtotypus entſteht jeinerfeits wieder aus 
einem Kräfteparallelogramm von Peritypus (= Inbegriff der von 
außen kommenden Umweltfaktoren) und Paratypus (= Inbegriff 
der z. B. von den innerſekretoriſchen Orüſen und ſonſtigen Organen 
ſelbſtgeſchaffenen inneren Milieufaktoren eines Organismus)“. 

Zum beſſeren Verſtändnis der eine gewiſſe zoologiſch-genetiſche Übung 
vorausſetzenden Ausdrücke und Vorſtellungen gebe ich die beiden wich- 
tigſten Abbildungen Prells als Abb. 5°) und Abb. 4% wieder. 

v. Verſchuer hat eine ähnliche . Darftellungsweije anſcheinend 
unabhängig von Prell (ebenſo wie ich urſprünglich unabhängig von 
Prell und v. Verſchuer auf meine Darftellung gekommen bin) in Zu- 
ſammenhang mit einem umfaſſenden Überblick über die Ergebniſſe 
feiner Zwillingsforſchung angewendet). Lotzes) gibt dieſe, durch eigene 
Darftellungen erweitert, in feiner Monographie über „Zwillinge“ 
wieder. Ich habe v. Verſchuers Originaldarſtellung in meiner Abb. 5 
reproduziert. 

Nach Lotze iſt die Darftellung v. Verſchuers folgendermaßen zu. 
verſtehen: „Der Kernpunkt der Zwillingsforſchung iſt das Problem 
von Erbgut und Umwelt. In der Entwicklung des Menſchen wie über; 
haupt jedes Lebeweſens wirken die Kräfte der Erbanlagen 
und die Einflüſſe der Umwelt zuſammen und beſtimmen 
damit das Erſcheinungsbild. Es handelt ſich darum, die Wir- 
kungen dieſer beiden Kräftegruppen voneinander zu trennen und ihren 
verhältnismäßigen Anteil an der Ausbildung des Erſcheinungsbildes zu 
beſtimmen. 


1) Vgl. dazu auch die jüngſten, bahnbrechenden experimentellen Ergebniſſe aus 
dem Gebiet der plasmatiſchen Vererbung von Heinz Brücher, meinem Arbeitskameraden 
und Freund am gleichen Inſtitut, beſonders: „Die reziprok verſchiedenen Art- und 
Raſſenbaſtarde von Epilobium und ihre Urſachen. I. Die Nichtbeteiligung von 
‚Hemmungsgenen‘“, „Zeitſchr. f. ind. Abſt. u. Vererbgsl.“ 75 (1958), S. 298540. 
„Die Bedeutung des Zellplasmas für die Vererbung“, „Der Biologe“, 8. Jg., 1959, 
S. 160168. 

) Zu der Zweckmäßigkeit einer Annahme fo zahlreicher Unterfaktoren und vor 
allem ihrer Benennung will ich hier nicht Stellung nehmen. Mir kommt es lebiglich 
auf das Prinzip der Darſtellung und die Vorſtellung vom Parallelogramm der Kräfte an. 

) Entnommen aus Heinrich Prell, „Der Mendelismus als Lehre von der idionomen 
Merkmalswiederkehr“ in: „Studia Mendeliana“, Brünn 1923, S. 522. 

) Entnommen aus Heinrich Prell, „Zur Begriffsbildung in der Phänogenetik“, 
Zool. Anz. Verlag Wilhelm Engelmann, Leipzig 1921, 55. bis 54. Bd., S. 222. 

5) O. v. Verſchuer, „Ergebniſſe der Zwillingsforſchung“ in: „Verhandlungen der 
Geſellſchaft für Pſychiſche Anthropologie“, Bd. VI (Sonderheft zum VIII. 8g. des 
Anthropol. Anzeigers), Verlag E. Schweizerbart u. E. Nägele, Stuttgart 1950, S. 5. 

6) Reinhold Lotze, „Zwillinge. Einführung in die Zwillingsforſchung“, Verlag 
Hohenloheſche Buchhandlung Ferdinand Rau, Oehringen 1937, S. 60. 
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Fig. 1 


NL? 


G = Genotypus; = Plastotypus; PA = Phänont oder Träger des Phänotypus; 
Zahlen ala Indices bezeichnen die Verschiedenheit der betreffenden Genotynen, Plasto- 
typen oder Phänonten. 

Fig. 1. Schema zur Darstellung der Abhängigkeit des Phänotypus von der Auswirkung 
des Genotypus und des Plastotypus. 

Fig. 2. Schema für die Entstehung von Vertretern des gleichen Phänotypus durch 

das Zusammenwirken ungleicher Genotypen mit ungleichen Plastotypen. 
Fig. 3. Schema für die Entstehung von phänotypisch verschiedenen Vertretern des 
gleichen Biotypus!) durch das Zusammenwirken gleicher Genotypen mit 
ungleichen Tlastotypen. 


Abb. 4. Oarſtellung des Erſcheinungsbildes als Neſultat des Kräfteparallelogeamnıs 
von Erbwelt (Genotyp) und umwelt (Plaſtotyp) (Fig. 1). Bei Fig. 2 kommt zum Aus- 
druck, daß verſchiedene Lebeweſen trotz verſchiedener Erbwelt auf Grund des Wechſel- 
ſpieles der Faktoren von Erbwelt und Umwelt im Ergebnis ein gleiches Erſcheinungsbild 
haben können. Auf unſeren Schickſalsbegriff Aberfe&t würde das heißen: Auch verſchieden 
beſchaffene Menſchen können auf Grund eines im Ergebnis gleichen, aber in den Fak- 
toren jeweils ungleichen Zuſammenſpiels von Erbwelt und Umwelt doch ein im 
Erſcheinungsbild gleiches Geſchick haben. Fig. 5 von Prell verdeutlicht, daß trotz 
gleicher Erbanlagen (im Schema die jedesmal gleich lange und gleichgerichtete Kräfte- 
richtung G) auf Grund verſchiedener Umwelten Pi, Pa, Pa (im Schema jeweils andere 
Länge und andere Richtung von P) ganz verſchiedene Refultate im Erſcheinungsbild 
zuſtande kommen. Für unſeren Schickſalsbegriff überſetzt, würde das bedeuten, daß 
etwa Menſchen gleicher erblicher Fähigkeiten je nach dem, wie die Umwelt, in der ſie 
geboren find und die fie formt, beſchaffen iſt, jeweils ein recht verſchiedenes Schickſal haben 
könnten. Allerdings könnte auch ein gleiches Schickſal bei verſchiedener Erbbeſchaffenheit 
zuſtande kommen, nämlich dann, wenn durch eine im Verhältnis zur Erbwelt überaus 
mächtige Umwelt die erblichen Unterſchiede nicht mehr ins Gewicht fallen oder durch jeweils 
entſprechende Umwelten im Ergebnis gleicherweiſe ergänzt bzw. ausgeglichen würden. 


1) Den gleichen Biotypus (Johannſen) repräſentieren alle Phänonten, welche den 
gleichen — oder beſſer vielleicht, ſoweit wir es ermitteln können, gleichen — Genotypus 
beſitzen (Prell). 
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c) Verschiedene Phänotypen bei 
gleicher Umwelt und yer. 
schiedenem Erbgut 


Abb. 5. Darjtellung des Zuſammenwirkens 
von Erbanlagen und Ummelt (Erbkraft und 
Amweltkraft) bei verſchieden beſchaffenen 
Menſchengruppen, insbeſondere Zwillingen, 
nach v. VBerſchuer. Die Pfeile ſind die 
Refultanten im Parallelogramm der Kräfte, 
das bei v. Verſchuer leider ſelbſt nicht ein- 
gezeichnet iſt, ſo daß es ſich der Beſchauer 
alſo ſelbſt im Geiſte hinzudenken muß. — 
Fig. a) Menſchen oder einzelne Eigenſchaften 
mit verſchiedener Erbbeſchaffenheit und ver- 
ſchiedener Prägung durch die Umwelt ſind 
durch verſchiedene Pfeile bzw. deren End- 
punkte bezeichnet. Fig. b) Menſchen gleicher 
Erbanlagen, alſo etwa eineiige Zwillinge, 
ſtehen, durch drei verſchiedene Pfeile dar- 
geſtellt, zwar auf dem gleichen Niveau der 
Erbkomponente, aber auf Grund verjdie- 
dener Prägung (Modifikation) durch die 
Umwelt am Ende verſchiedener Schickſale 
im Kräftefeld des Lebens. Fig. c) Menſchen 
verſchiedener Erbanlagen, aber gleicher Um- 
welt, alſo z. B. drei verſchiedene Geſchwiſter 
desſelben Elternhauſes, ſtehen am Ende ihrer 
bisherigen Laufbahn trotz der gleichen 
Erziehung, Ernährung, Erfahrungen uſw. 
(Modifikationen) auf Grund ihrer verſchie- 
denen Erbanlagen zwar auf dem gleichen 
„Niveau“ der Umwelt, aber als Menſchen 
mit verſchiedenen Schickſalen im Dafeins- 
kampf). 

v. Verſchuer hat eine gra- 
phiſche Oarſtellung des gleich- 
zeitigen Wirkens der beiden 
Kräftegruppen gegeben, die 
ein ſehr wertvolles Hilfsmittel für 
das Verſtändnis der Frage darſtellt. 
Die Wirkung der beiden Kräfte wird 
in einem rechtwinkligen Koordi- 
natenſyſtem dargeſtellt; Erbkraft 
und Ummelttraft wirken vom Ur- 
ſprung des Syſtems aus in zwei 


aufeinander ſenkrechten Richtungen. Der Ort des aus dem Bufammen- 
wirken entſtehenden Phänotypus ift der Endpunkt des Parallelo- 


gramms der Kräfte. 


Bei wechſelnder Stärke von Erbkraft und 


) Dieſe ausführliche Interpretation ſtammt nicht von v. Verſchuer, ſondern iſt 
von mir vorgenommen. St.- v. R. 


Ummelteinfluß find die Phänotypen über das ganze Feld verteilt; 
zwei EZ), die in völlig gleicher Umwelt aufwachſen, müſſen ihren 
Ort in ein und demſelben Punkt des Kräftefeldes haben, da ja beide 
Kräftegruppen für die beiden Zwillinge die gleichen find. Bei Lebe- 
weſen gleichen Erbgutes, die unter verſchiedenen Umwelteinflüſſen 
ſtehen, liegen die einzelnen Phänotypen auf einer Parallelen zur 
Richtung der Amweltkraft. Bei EZ in verſchiedener Umwelt liegt 
dieſer Fall vor; aus der Entfernung der Partner im Kräftefeld kann 
auf die Stärke der Umwelteinflüſſe geſchloſſen werden. Umgekehrte 
Verhältniſſe haben Weſen verſchiedenen Erbgutes in gleicher Um- 
welt; 387), die in genau gleicher Umwelt aufwachſen, entſprechen 
dieſem Fall. Solche 33 haben ihren Platz auf einer Parallele 
zur Richtung der Erbkraft; ihr Abſtand läßt den erblichen Anter— 
ſchied erkennen).“ 

Der Unterſchied bei den Oarſtellungen bei Prell und v. Verſchuer 
iſt vor allem der, daß Prell je nach Sachlage den Winkel, in dem die 
Kräftekomponenten aufeinandertreffen, verändert und jo auch die ver- 
ſchiedene „Richtung“ der Kräftekomponenten berückſichtigt, während 
v. Verſchuer bei gleichbleibendem Koordinatenſyſtem durch die Länge 
der auf den Koordinaten abgemeſſenen Kräfte lediglich die Stärke 
der Kräfte ins Auge faſſen kann. Wie er ſelbſt zum Ausdruck bringt, 
ſind uns dieſe „Längen“ bisher noch nicht exakt bekannt, ſondern durch 
die Zwillingsforſchung lediglich die Differenz beider „Längen“. 

Auch ich habe in meiner Darjtellung zunächſt immer denſelben 
rechten Winkel beibehalten, um die Vorſtellung nicht von vornherein 
unnötig zu verwickeln. Es kommt mir zunächſt ja auch gar nicht darauf 
an, die einzelnen biologiſchen und übrigen naturgeſetzlichen Kräfte im 
Leben eines einzelnen oder einer Lebeweſengruppe maßgerecht dar— 
zuſtellen. Mir iſt auch durchaus bewußt, daß „die Erbwelt“ ein ſehr 
kompliziertes Kräftegefüge von zum Teil auch einander widerſtrebenden 
Leiſtungs- und Oefektanlagen fein kann und ebenfalls „die Umwelt“ 
in ihrem Zuſammenwirken von Hemmung und Förderung, flüchtigem 
Eindruck, langdauernder Beeinfluffung, öffentlicher Meinung, Tradition, 
Erziehung, Reiz, Widerſtand uſw. etwas nicht minder Komplexes iſt. 
Trotzdem find Umwelt und Erbwelt in ihrem grundſätzlich verſchiedenen 
Charakter für das biologiſche Objekt jedes für ſich fo elementare Kompo- 
nenten und in ihrem beiderſeitigen Zuſammenwirken für alles Leben- 
dige von ſo lückenloſer Totalität, daß es mir unter allen Umſtänden 


) EZ = eineiige Zwillinge. 
2) 88 = zweieiige Zwillinge. 
3) Lotze, a. a. O., S. 60. 


Erbwelt (Erbanlagen, Rasse) 


gerechtfertigt erſcheint, zunächſt einmal den Verſuch zu machen, jie 


dem Leſer auch bildlich zu vergegenwärtigen). 


Schickſal I als Beiſpiel einer gegenüber den Kräften der Umwelt verhältnismäßig 
gering wirkſamen erblichen Geſamtpotenz. Das Refultat iſt ein ſtärkeres Hinneigen 


Umwelt 


Abb. 6. 
Darſtellung des Schickſals 
als Ergebnis aus dem Kräfte- und Wirkungsverhältnis 
von Erbanlagen und Umwelt. 


des Lebenslaufes (Schid- 
fals) nach der von der Um- 
welt angegebenen Ten- 
denz. Schicksal II: Hier 
iſt die Geſamtwirkung der 
erblichen Kräfte eines 
Le beweſens als etwa im 
gleichen Verhältnis zu 
den aus ſeiner Umwelt 
ihn unterſtützenden oder 
ihn hemmenden Kräften 
gedacht. Das Refultat ift 
ein Leben auf mittlerer 
Linie zwiſchen der „Ten- 
denz“ der Erbwelt und 
der „Tendenz“ der Um- 
welt. Schickſal III: Hier 
iſt die Gefamtheit der 
Erbkräfte eines Lebe- 
weſens als im Verhält- 
nis zu den Kräften und 
Widerſtänden der Um— 
welt relativ ſtär ker an- 
genommen. Es kann als 
Beiſpiel dafür gelten, 
daß bei entſprechender 
geſunder Veranlagung 
ſich ein Schickſal in Aus- 
einanderſetzung mit der 
Umwelt doch verhältnis- 
mäßig deutlich mehr in 
der von der Erbmaſſe 
angeſtrebten Richtung 
durchſetzen kann, wenn 
nicht „unberechenbare“ 
oder „unvorhergeſehene“ 
„Zufälle“ im Sinne des 
Seite 80 Geſagten hinzu- 
kommen. Wir erinnern 


uns, daß auch eine tüchtige Erbmaſſe in einer ihr feindlichen Umwelt, auf die fie 
womöglich nicht gezüchtet war, zu Schaden, ja zu Tode kommen kann. 


1) Auch Luxenburger hat nunmehr in feiner „Pſychiatriſchen Erblehre“, Z. F. Leh- 
manns Verlag, München 1958, S. 29, Abb. 1, das Parallelogramm der Kräfte in einem 
Schema verwandt, und zwar zur Anſchaulichmachung des Anteils von e und 


Umwelt beim Zuſtandekommen von Krankheiten. 


x 


Stellen wir alſo die Geſamtheit der in einem Lebeweſen enthaltenen 
erblichen Kräfte durch einen ſenkrechten Pfeil von einer der Kraft der 
Anlage entſprechenden Länge nach oben dar, und bezeichnen wir auf 
der anderen Seite die Geſamtheit der poſitiv und negativ gegeneinander 
abgewogenen Umweltkräfte mit einem waagerechten Pfeil, deſſen Lage 
der Stärke der darzuſtellenden Amweltkraft entſpricht, jo entſteht als 
Ergebnis aus dem gegenſeitigen Ringen dieſer beiden Kräfte eine 
dritte Pfeilrichtung, die dem Verlauf des Schickſals jenes Individuums 
entſpricht, deſſen Erbanlagen und deſſen Umwelt wir darzuſtellen 
trachten. Ob es uns je gelingt, in Wirklichkeit in einem tatſächlich 
richtigen Verhältnis die Geſamtheit dieſer beiden Kräftefaktoren eines 
Lebeweſens zu erfaſſen, ſteht hier — das ſei noch einmal betont — 
nicht zur Debatte. Auch eine klinifche Prognoſe iſt ja keineswegs in 
dieſem Sinne maßgerecht. Dennoch wird fie auf Grund des prak— 
tiſchen Bedürfniſſes als das Ergebnis einer ſtillſchweigenden Ab— 
ſchätzung der gleichen von mir behandelten Kräftegruppen immer wieder 
geſtellt. Es handelt ſich um die Anwendung des alten Beiſpiels von 
dem Parallelogramm aus der Wirkſamkeit zweier Kräfte, deren Effekt 
ich durch die Rejultante aus dieſem Kräfteverhältnis in Form einer 
einzigen Kraft darſtellen und u. U. im voraus mutmaßen kann. Für 
den in mathematiſchen Vorſtellungen und Begriffen ſoweit nicht Vor- 
gebildeten — und ich lege dieſe Arbeit ſo an, daß ſie nach Möglichkeit 
auch von ſolchen mit Gewinn geleſen werden kann — iſt der Vorgang 
mit einem Schwimmer zu vergleichen, der über einen ſtark ſtrömenden 
Fluß zum anderen Ufer ſtrebt. Der Schwimmer ſetzt ſeine Kraft in 
Richtung des kürzeſten Weges, quer über den Fluß, ein, die Strömung 
treibt ihn ſenkrecht dazu mit ihrer Kraft in die Flutrichtung des Fluſſes. 
Je nach der Kraft der Strömung und je nach der Gegenkraft des 
Schwimmers wird dann das jenſeitige Ufer von dieſem mehr oder 
weniger „ſchräg“ erreicht, nämlich an einem Punkt, der in ſeiner Lage 
zum Ausgangsort dem beiderſeitigen Kräfteverhältnis zwiſchen den 
miteinander in „Konkurrenz“ ſtehenden Kräften, des Schwimmers und 
der Strömung, entſpricht. Genau ſo verhält es ſich mit dem während 
des Lebens jedes Individuums ſich abſpielenden Kräftewettkampf 
zwiſchen Anlage und Lebensraum, RNaſſe und Milieu. Das Reſultat 
daraus iſt, wie immer es beſchaffen ſein mag, das Schickſal. Obwohl 
die „Erbkraft“ von etwas Negativem in Form eines maſſiven exblichen 
Defektes oder von etwas Poſitivem, etwa einer genialen Fähigkeit, in 
der Regel aber ſtets von „poſitiven“ und „negativen“ Anlagen zuſam— 
men beeinflußt fein wird und von der Umwelt Entſprechendes gilt, 
kann ich bei einigem Verſtändnis doch die Stärke der dem Leben ent- 
ſprechenden Kräfte und der aus der Umwelt ihnen entgegenſtehenden 
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Widerſtände durch die Lage der Pfeile wenigſtens annähernd zur 
Darſtellung bringen. Dann ergeben ſich als kennzeichnende Fälle 
verſchiedener Schickſale folgende drei Beiſpiele. 


Beifpiel 1. 

Die Erbwelt etwa eines Schwachſinnigen, der ſich im Leben aus 
eigener Kraft kaum zu helfen weiß, wäre mit einem kurzen Pfeil in 
ſenkrechter Richtung, d. h. alſo der Erbrichtung, zu kennzeichnen). 
Schon eine gewöhnliche, „normale“ Umwelt, dargeſtellt durch einen 
erblichen Möglichkeiten des Schwachſinnigen für fein Schickſal ſtark 
mittellangen Pfeil nach rechts, iſt im Verhältnis zu den geringen 
ausſchlaggebend. Die als Nefultante aus dem Gegenſpiel dieſer 
Kräfte gezogene Querlinie (Diagonale), die das Schickſal J darſtellt, 
verläuft demnach in der Tat in einer, von den Erbanlagen nur 
wenig gegenüber der Umwelt abgelenkten Richtung. Sie verdeutlicht 
damit treffend, daß das Schickſal eines Schwachſinnigen vorwiegend 
von feiner Umwelt, d. h. von feinen Eltern, Ärzten, Pflegern, der 
Polizei und den Fürſorgevorſchriften des Staates, der herrſchenden 
mediziniſchen Erkenntnis, öffentlichen Meinung und Weltanſchauung 
der Mitmenſchen und nur ſehr wenig aus „eigener Kraft“ gelenkt wird. 
Im freien Kampf ums Oaſein würde durch eine harte Umwelt feinem 
Schickſal ſehr bald ein Ende geſetzt. 


Beiſpiel II. 

Wählen wir als Beifpiel II das Leben eines Durchſchnittsmenſchen, 
in dem ſich Gunſt und Angunſt ſowohl der Erbmaſſe als auch der Umwelt 
etwa die Waage halten. Sein Schickſal wird dann zu 50% von feiner 
Erbmaſſe und zu 50 % von feiner Umwelt beſtimmt fein. Es wird ſich, 
wie das unſer Schema kundtut, in mittlerer Linie zwiſchen dem, was 
die Erbmaſſe an Möglichkeiten in ihm angelegt hat, und dem, was die 


1) Bei grundſätzlicher Bewährung dieſes Schemas gegenüber einer ſicher ein- 
ſetzenden lebhaften Kritik wäre daran zu denken, es in dem Sinne zu erweitern, daß 
man die Kräfte je nach ihrer poſitiven oder negativen Wirkung in ein regelrechtes Koor- 
dinatenkreuz einträgt. Dann könnte man erbliche Fehler als „negativ“, d. h. als auf 
der Senkrechten nach unten wirkende Kräfte darſtellen. Der kurze Pfeil nach oben 
wäre dann als Differenz zwiſchen den lebenshemmenden, nach unten gerichteten, und 
den lebensfördernden, nach oben gerichteten Erbkräften zu verſtehen. Auch bei dem 
„Schwachſinnigen“ überwiegen ja, ſolange er lebt, noch die lebensfördernden Kräfte 
über die lebenshemmenden. Denn wenn es nicht jo wäre, wäre fein Tod ſchon vor 
der Geburt eingetreten (Letalfaktoren). Bezüglich der Umwelt wäre in einem erwei- 
terten Schema das Entſprechende („+“ nach rechts, — „—“ nach links) zu berüdfichtigen. 
Um ähnliche Dinge, wenn auch in anderer Ausführung, hat ſich auch G. Haaſe-Beſſell, 
Zeitſchrift für Geopolitik 1959, Heft 8/9 „Volk und Raffe in ihren Beziehungen yuein- 
ander“ bemüht. 
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Umwelt an Situationen zu deren Verwirklichung an ihn heranträgt, 
bewegen. Das Schickſal des größeren Teiles der „normalen“ Menſchen 
wickelt ſich wohl auf dieſe Weiſe ab. 


Beiſpiel III. 

Beim letzten Beiſpiel ſei an ein Genie gedacht, deſſen Erbanlagen 
an Energie, Fähigkeiten und körperlicher Leiſtungskraft ſo ausgeprägt 
find, daß fie ſich ſelbſt einer widrigen Umwelt zum Trotz durchſetzen. 
So wurde ein Schiller trotz Kadettenanſtalt und mediziniſcher Berufs- 
ausbildung Dichter und Hiſtoriker. So wurde ein Adolf Hitler trotz 
früher Verwaiſung, widriger Arbeitsverhältniſſe, trotz Weltkrieg und 
Syſtemzeit auf Grund ſeiner erblichen Befähigung der Führer der durch 
ihn erſt wiedererſtandenen deutſchen Weltmacht. Das Schickſal eines 
Genialen folgt, wenn auch ſelbſtverſtändlich wie jedes andere von den 
es treffenden Umweltereigniſſen beeinflußt und häufig abgelenkt, doch 
mehr ſeiner erblichen „Beſtimmung“ oder „Vorſehung“, wenn nicht 
eine noch ſtärkere Umweltbegebenheit in Form einer Kataſtrophe oder 
eines „unnatürlichen Todes“ ihn vernichtet und. fomit fein Schickſal 
abſchließt oder die Andersartigkeit oder feindliche Einſtellung ſeiner 
Umwelt und feiner Mitmenſchen ihn an feiner optimalen Auswirkung 
hindert. So iſt auch das Leben und Schickſal eines Genies nichts „Über- 
natürliches“. Und ein Volk, deſſen Schoß und politiſch-kulturelle Ord- 
nung geniale Menſchen werden und wachſen läßt, ſoll ſich ehrfürchtig 
erkennend und lernend der Naturgeſetzlichkeit freuen, an deren blühendem 
Gipfelpunkte es dank ſeiner Elternſchaft und Arbeitsleiſtung Anteil hat, 
ſtatt vor der Wirklichkeit und ihrer Größe, irgendeinen dunklen Zauber 
ſuchend, ſeine Augen und ſeinen Verſtand als Folge okkulter Induktion 
abzuwenden. 


Nicht anders aber als mit dem Schickſal von Einzel- 
weſen verhält es ſich mit dem Schickſal des Volkes. Auch 
dieſes iſt von den zwei genannten Faktoren abhängig: feiner Naſſe und 
ſeiner Umwelt, oder mit anderem Ausdruck geſagt: ſeiner menſchlichen 
Subſtanz und den Lebens- und Wirkungsmöglichkeiten, die feine räum- 
liche und geiſtige, wirtſchaftliche, politiſche und kulturelle Umwelt 
dieſer ſeiner menſchlichen Subſtanz eröffnet und zur Verfügung ſtellt. 
Schon Günther hat darauf aufmerkſam gemacht, wenn er ſchreibt: 
„Das jeweilige Schickſal eines Volkes muß künftighin betrachtet werden 
als die Auseinanderſetzung feiner jeweiligen Raffeanlagen mit feiner 
Umwelt!.“ Auch das ſei an wenigen Beiſpielen erläutert. 


1) Raſſenkunde des deutſchen Volkes, 1. Aufl., München 1922, S. 555. 


Deutſchlands Schidjal iſt gewiß abhängig von der Zahl und der 
Beſchaffenheit feiner Menſchen, nicht weniger aber von dem geo- 
graphiſchen Raum, der ihm zugewieſen iſt, feiner Zweifrontenlage, ſeinen 
Bodenſchätzen und Welthandelstoren, ſeiner geijtigen Verfaſſung und 
Weltanſchauung, auf der wiederum die Prägung feiner politiſchen, wirt 
ſchaftlichen, wiſſenſchaftlichen und weltanſchaulichen Ideen mit beruht. 

Man bedenke doch einmal, daß durch die nationalſozialiſtiſche 
Revolution in erſter Linie zunächſt einmal die geiſtige Umwelt 
unſeres Volkes anders ausgerichtet worden iſt. Das Menſchenmaterial 
hat ſich, abgeſehen von den über 400000) Zuden und Fudengenoſſen, 
die abwanderten und durch ebenſo viele bewußte Deutſche in den 
führenden Stellungen erſetzt wurden, kaum geändert. Der von dieſen 
Naſſenfremden ausgehende Einfluß auf unſer öffentliches Leben iſt als 
ſchädliche Modifikation entſcheidend beſeitigt worden. Im Laufe der 
Generationen wird die durch das Dritte Reich in Gang geſetzte unter 
ſchiedliche Fortpflanzung als raſſiſch-erbgeſundheitliche Verbeſſerung 
immer wirkſamer und deutlicher in Erſcheinung treten. Was jedoch im 
Augenblick den gewaltigen Umſchwung im geſamtdeutſchen Wefen 
heraufführt, iſt die Modifikation oder Induktion des vorher durch 
Liberalismus, Marxismus und Chriſtenlehre von einer natur- und rafje- 
geſetzlichen Erkenntnis abgelenkten deutſchen Menſchentums in eine 
andere, lebensgerechtere Richtung feines Erbſpielraumes. 

Aus der gleichen Problemſtellung heraus, in welcher Weiſe nämlich 
Erbanlagen und Umwelt am Werden und Vergehen und damit am 
Schickſal eines Volkes Anteil haben, ſei auch noch das Beiſpiel Polen 
geſtreift. Als nach dem Weltkrieg der letzte polniſche Staat als eigene, 
ſelbſtändige politiſche Umwelt vom polniſchen Volke geſchaffen wurde, 
bot die für Polen günſtige Schwäche feiner großen Nachbarn, Oeutſch— 
land und Rußland, ein günſtiges „Milieu“ dafür. Dann erhob ſich die 
Frage, ob die erblichen Potenzen des polniſchen Volkes und ſeiner 
führenden Schicht dazu ausreichen würden, ſelbſt in einer wieder 
ungünſtiger gewordenen politiſchen Umwelt, nach der Wiedererſtarkung 
Deutſchlands und der anſcheinend gelungenen Konſolidierung Ruß- 
lands, feine völkiſche Selbſtändigkeit aufrechtzuerhalten. Das Schickſal 
hat im Kräfteſpiel von Erbwelt und Amwelt gezeigt, daß die polniſche 
Erbſubſtanz und die davon abhängige polniſche Umwelt dieſer Probe 
nicht gewachſen war. 


5 Genaue Angaben darüber finden ſich in „Wirtſchaft und Statiſtik“, 20. 3g. A, 5/6, 
1. und 2. Märzheft 1940, S. 84, „Die Juden und jüdiſchen Miſchlinge im Deutfchen Reich“. 
Da in der Volkszählung 1933 nur Konfeſſionsjuden, 1959 dagegen alle Abftammungs- 
juden erfaßt find, iſt die Zahl der abgewanderten „Juden“ in Wirklichkeit höher als die 
Statiſtik als Differenz zwiſchen „Juden“ 1955 und „Zuden“ 1939 ergibt. 
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Jedenfalls wäre es falſch, nach der Wiederbeſinnung auf die Be- 
deutung der Raſſe im Leben der Völker in den anderen Fehler einer 
Unterfhäßung der realen Bedeutung der natürlichen und 
politiſch-kulturellen Umwelt für das e der Völker 
zu verfallen. 


Zur wirklichen Meiſterung der Lebensaufgaben der Völker und der ; 
Einzelmenſchen gehört vielmehr die naturgeſetzlich richtige In- 
Rechnung-Stellung beider Grundgegebenheiten, weil eben 
erſt beide zuſammen das Schicksal alles Lebendigen und erſt recht 
natürlich der Schickſalsgemeinſchaft Volk ausmachen. 


V. Der biologiſche Volksbegriff. 


1. Die doppelte Gemeinſchaft. 


Iſt der Begriff des Schickſals klar, ſo muß auch der Begriff der 
Schickſals-GSemeinſchaft „Volk“ klar werden. 

Fit das Schickſal das Ergebnis aus dem Kräfteverhältnis von Erb- 
ſubſtanz und Umwelt, ſo iſt das Volk als Schickſalsgemeinſchaft ſowohl 
eine Subſtanz- als auch eine Amweltgemeinſchaft. Ja, erſt durch 
das Zuſammenfallen beider Gemeinſchaften auf die gleiche Menſchen- 
gruppe wird dieſe zu einem Volk). 

Ein Volk iſt damit durch ein gemeinſames Band mehr beſtimmt 
als die Naſſe. Es iſt — fo kann man ſagen — eine Gemeinſchaft höherer 
Ordnung. Raſſe iſt, wie wir geſehen haben, lediglich Erbanlagen- 
gemeinſchaft. Die Naſſe umgreift daher auch nur die eine Wurzel 
völkiſchen Schickſals. Das Volk aber iſt ſowohl Subſtanzgemeinſchaft 
als auch infolge der Gewinnung, Geſtaltung und Behauptung einer 
eigenen, kennzeichnenden umwelt nicht minder eine Ummwelt- 
gemeinſchaft. Da das Volk in unſerem Sinne aber auch immer eine 
menſchliche Gemeinſchaft darſtellt, vermag ein Volk als Erbanlagen- 
gemeinſchaft ſeine Umwelt in erſter Linie ſelbſt zu ſchaffen, wobei 
zwangsläufig durch die dadurch entſtehende Beeinfluffung (Prägung) 


) Man kann natürlich, wie M. H. Boehm in feinem „Eigenſtändigen Volk“, zu 
beſtreiten verſuchen, daß ein Volk ausſchließlich eine Gemeinſchaft ſei, weil es ſich 
ſeiner Zuſammengehörigkeit nicht bewußt ſei. Das iſt m. E. ein leerer Streit um 
Worte. Auch das Kind z. V. iſt ein Glied der Familiengemeinſchaft, auch wenn es ſich 
deſſen noch nicht bewußt iſt. Kelter ſieht ebenfalls erſt auf Grund der 3 Eſſentialia 
der Gemeinſchaft (Subſtanz, Gemeinſchaftsgeiſt, Gemeinſchaftsſinn) den Tatbeſtand 
einer Gemeinſchaft erfüllt. 
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und Züchtungsausleſe der Volksgenoſſen, die die Umwelt in Gang fett, 
auch wiederum die künftige Erbbeſchaffenheit des Volkes beſtimmt wird. 

Mit dieſer einfachen Erkenntnis können wir nun wohl der Refig- 
nation Moeller van den Brucks entgegentreten, wenn dieſer 
ſchreibt: „Nacheinander haben wir die Geſchichte aus der Idee, aus 
dem Milieu, aus der Raſſe zu erklären verſucht. Aber jeder dieſer 
Begriffe wies über ſich hinaus... Auch die Raſſenanſchauung wird 
uns nicht das letzte Wort über Geſchichte ſagen. Auch ſie führt, wenn 
ihr Prinzip zu Ende gedacht und vor allem zu Ende angewandt wird, 
in Widerſprüche, die nur durch das Prinzip einer anderen Sehweiſe 
entwirrt werden können. Wie kommt es, daß ein beſtimmter Raum 
nicht immer wieder die gleiche Geſchichte hervorbringt? Daß er viel- 
mehr je nach dem Volke, das ihn beſiedelte, mit ganz verſchiedenem 
Leben angefüllt wird? ... Vor dieſen Fragen kommen wir mit dem 
Raume ſo wenig aus wie mit dem Begriff der Entwicklung, der einmal 
alles zu jagen ſchien und heute ſehr wenig mehr ſagt).“ Wenn man 
jedoch erfaßt, daß die Naffe als biologiſche Subſtanz des Volkes, der 
Raum als die natürliche Umwelt des Volkes und die „Idee“ oder der 
„Geiſt“ als die künſtliche, hiſtoriſch-kulturell-traditionelle Umwelt des 
Volkes in dem Tatbeſtand der Völker als verſchiedene Komponenten 
derſelben Gemeinſchaft zuſammenmünden, dürfte man die Geſcheh— 
niſſe der Weltgeſchichte ihrem natürlichen Zuſammenhang nach begreifen 
lernen. Es klären ſich ſo auch die verſchiedenen Vorbehalte, die die 
jeweils anderen Erörterer und Anterſucher hinſichtlich eines immer 
wieder nicht aufgehenden Reſtes an ihrem jeweiligen Volksbegriff 
machen mußten. Hellpach) hat recht zu ſagen: „Jedes Volk auf 
Erden, vom primitivften Stamm bis zur kultivierteſten Nation, ift in 
hohem Maße Naturtatſache. Kein Volk auf Erden, von der kulti— 
vierteſten Nation bis zum primitivſten Stamm iſt nur Naturtatſache.“ 
Das heißt, er hat nur ſo lange recht, als er nicht weiß, daß „zur Natur 
des Volkes auch unabtrennbar ſeine Kultur gehört“ (Bauch). 
Um dieſe Reviſion in der Geiſteswiſſenſchaft geht es heute. 
Ich hoffe, daß der biologiſche Volksbegriff ſie vollziehen hilft. Die 
geiſtig-ſeeliſche Subſtantialität, von der auch Kelter) ſpricht, iſt eben 
entweder ererbt und ſonach direkt auf Grund der Erblichkeit der Anlagen 
zu Geiſt, Seele, Weſen, Willen uſw. ſchlechtweg biologiſch und alſo 


) Moeller van den Bruck in: „Gewiſſen“, unabhängige Zeitung für Volksbildung, 
für den „Ring“ hrsg. von Ed. Stadler, Berlin, Zuni 1925. Zitiert nach H. Rödel, 
a. a. O., S. 120. . 

2) Willy Hellpach, „Volk als Naturtatſache, geiſtige Geſtalt und Willensſchöpfung“, 
„Volksſpiegel“ 1954, 9. 5/5, S. 2/3. 

) Friedrich Kelter, a. a. O., S. 60. 
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natürlich bedingt, oder es iſt damit die geiſtige Tradition und nicht 
genetiſch vererbte hiſtoriſch-kulturelle Umwelt gemeint, und dieſe 
erweiſt ſich nunmehr auch als biologiſch oder naturgerecht erfaßbar 
wie jeder andere modifizierende Faktor. Es ſind zu dieſer Erkenntnis 
immer zwei gedankliche Schritte nötig. Der erſte, daß das Volk nun 
tatſächlich nicht eine einfache, nur von der Erbmaſſe her wie die Raſſe, 
oder — das andere Extrem — nur von der Umwelt her, dem Milieu 
wie der Sprache, dem Raum oder dem Geiſt bedingte Gemeinſchaft ſei, 
ſondern vielmehr immer und in jedem Falle eine doppelte! Und der 
zweite, daß beide Gemeinſchaften auf jeden Fall Erſcheinungen 
dieſer Welt, der Erde, der Natur im ganzen genommen und damit 
Wirkungen und Komplexe naturgeſetzlicher Kauſalzuſammenhänge 
ſind. Irgendwie iſt dieſe Erkenntnis ja auch überall am Dämmern. 
Es iſt nur das letzte Fazit, das logiſche Neſümee, das wir hier aus vielen 
überall geläufigen Teilerkenntniſſen und Teileinſichten ziehen. Sagt 
doch bereits Hellpach: „Jedes Volksbewußtſein ſetzt ſich zuſammen 
aus einem Ethos des Verwandtſeins und einem Ethos des Ver— 
bundenſeins).“ Verwandt iſt man aber durch die Erbanlagen- 
gemeinſchaft und verbunden durch gleiche Umwelt! In gleicher Weiſe 
darf ich wohl Büttner auslegen auf Grund feiner Sätze: „Oeutſche 
Kultur iſt Ausdruck der Geiſtigkeit eines beſtimmten Raſſengefüges. 
Fremde Rafjenträfte haben in der Geſchichte und aus den umgebenden 
Feldern auf dieſe Kultur gewirkt. Deutſch iſt eine geſchichtlich ge- 
wordene Form mit beſtimmten biologiſchen Bindungen?).“ Ich 
würde auf Grund meines Volksbegriffes ſagen: Oeutſch iſt eine kenn 
zeichnende hiſtoriſch-kulturelle Selbſtprägung charakteriſtiſcher gemein— 
ſamer Erbpotenzen. Aber das iſt ſchon zu gelehrt geſagt. Kürzer und 
beſſer hieße es: Deutſch iſt das Ergebnis einer kennzeichnenden Erb- 
welt und einer kennzeichnenden völkiſchen Umwelt. Selbſt Boehm?) 
ſcheint von dieſem Verhältnis etwas zu ahnen, wenn er eine „Ver— 
doppelung“ erwähnt, die eine Spannung zwiſchen „ſubſtanzartiger 
Weſenheit“ und „kollektiviſtiſchem Volkszuſammenhalt“, „Wert und Be— 
fund“, „Zielbild und Seinsbild“ ſchaffe. Aber er bringt es trotz aller 
aufgewandten Mühe leider nicht fertig, das Kind bei ſeinem rechten 
Namen zu nennen. 

Da das Volk der Gegenſtand einer doppelten Gemeinſchaft iſt, 
kann man es gegenüber der einfachen Erbanlagengemeinſchaft der Raſſe 
oder der einfachen Umweltgemeinſchaft der Staatsangehörigkeit oder eines 
Berufes (vgl. die Ausführungen zu meiner Abb. 1) als eine Gemein- 

1) W. Hellpach, a. a. O., S. 211. 


) Ludwig Büttner, a. a. O., S. 38. 
) M. H. Voehm, „Das eigenſtändige Volk“, S. 270. 


ſchaft „höherer Ordnung)“ bezeichnen. Es find eben zwei Merk- 
male oder Maßordnungen (Dimenfionen), die das Volk beſtimmen )). 
Allerdings macht dieſe doppelte Dimenſion die politiſche Macht, die 
weltanſchauliche Tiefe und die wiſſenſchaftliche Problematik des Volks- 
begriffes aus). Aus dieſem Gedankengang heraus iſt auch Kelters 
Ausſage verſtändlich: „Volksgemeinſchaft iſt die höchſte Form der 
konkreten Gemeinſchaft, fie birgt daher die konkrete Ordnung in fich?).“ 
Im Hinblick auf die Raſſe oder den Staat iſt das auch richtig. Denn 
eine Naſſe kann ſich nur über die Organiſation und Geſchichtsgeſtaltung 
eines ſeine politiſche Umwelt aufbauenden Volkes oder vorvölkiſchen 
Gemeinſchaftsbildes erhalten und nur über die kulturelle Umwelt eines 
Volkes Leiſtungen der Kunſt und der Arbeit vollbringen. Auf der 
anderen Seite iſt ein Staat wegen feiner reinen Umweltfunttion 
immer nur Mittel und niemals Selbſtzweck, während ein Volk durch 
die autarke Vereinigung von Erbwelt und Umwelt in ihm ſeinen Sinn 
in ſich ſelber trägt. Eine noch höhere, d. h. kompliziertere Form der‘ 
Gemeinſchaft iſt jedoch die Ehe und Familie, weil bei ihr zu der Fort- 
pflanzungsgemeinſchaft und der Umweltgemeinſchaft noch die Indi- 
vidual-Gemeinſchaft der Perſönlichkeiten hinzukommt. Daß demgegen— 
über in der heutigen Zeit die Gemeinſchaft des Volkes die übergeordnete 
und politiſch allein wirkungsvolle iſt, ſteht außer jeder Debatte. Aber 
im letzten baut, das iſt auch eine wichtige biologiſche Erkenntnis, dieſe 
politiſch aktive und zweckmäßige Doppelgemeinſchaft auf der drei- 
dimenſionalen Lebensgemeinſchaft der Familie und nicht dem Einzel- 
menſchen auf, wie es etwa die milieubeſeſſene franzöſiſche Staatslehre 


). Vgl. G. Haaſe-Beſſell „Völker —, die dieſen Namen erſt dann verdienen, wenn 
fie durch einen Grundſatz der Natur, den wir Ausleſe nennen, in horizontaler und ver- 
tikaler Richtung zu Individualitäten höherer Ordnung verſchweißt find“, Ztſchr. f. 
Geopolitik, 19597 H. 8/9. 

2) In der Zeit ſpiritualiſtiſchen Denkens haben leider alle dieſe urſprünglich natür- 
lichen Begriffe ihre unſchuldige Bedeutung verloren, ſo daß mancher auch bei dem 
Wort „Dimenfion“ vielleicht zunächſt als vor etwas „Okkultefn“ zurückſchreckt. Es iſt 
aber nur dieſelbe doppelte Begrenzung gemeint, die einen Quadratmeter als zwei- 
dimenſional bedingte Fläche von dem Meter als eindimenſionalem Längenmaß trennt. 

2) Auch Wolfgang Schultz ſpricht von „Raffengütern erſter, höherer und höchſter 
Ordnung“. „Die wertvollen, kulturſchöpferiſchen Eigenſchaften der Kulturträger ſind 
die Grundlage; die Überlieferungsgüter, ihre Erträge, bauen ſich auf ihnen auf. So 
iſt es gerechtfertigt, den jeweiligen Beftand an anlagebedingten Eigenſchaften als ‚Raffen- 
güter erſter Ordnung“ und die Überlieferungsgüter als ‚Raffengüter höherer Ordnung“ 
zu bezeichnen“. „RNaſſengüter höchſter Ordnung“ find dann nach Schultz „die Löſungen 
geſellſchaftlicher Fragen nach Grundſätzen der Sittlichkeit, die Schöpfungen der Kunſt 
und z. B. die Aufgaben des Politikers“. (Schultz, „Grundgedanken nationalſozialiſtiſcher 
Kulturpolitik“, 1959, S. 44—80.) 

4) Friedrich Kelter, a. a. O., S. 85. 
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Renans und in feinem Gefolge die liberaliftiihe Staatslehre über- 
haupt darzutun ſucht). 

In völliger Parallele zu meinen Vorſtellungen vom Weſen und 
Entſtehen eines Volkes aus Fortpflanzungsgemeinſchaft und Umwelt- 
gemeinſchaft ſchreibt übrigens Günther in feiner „Rafjentunde Euro- 
pas?)“: „Bei allen Völkern indogermaniſcher Sprache ift die Urform des 
Gemeinſchaftslebens der aus Sippen (Großfamilien) beſtehende 
Stamm, der von einem Herzog mit begrenzter Macht geführt wird. 
Die ſtaatliche Vereinigung ſolcher Stämme zu einem Volke unter 
einem König iſt jeweils erſt eine zweite Stufe (von mir geſperrt, 
St.-v. N.) der Gemeinſchaftsentwicklung geweſen.“ 

Ich hatte ſchon vorhin darauf hingewieſen, daß entſprechend meiner 
Definition für ein echtes Volk der Sachverhalt der kennzeichnenden 
doppelten Gemeinſchaft erfüllt fein muß, andernfalls wir es nur mit 
Randformen, noch nicht fertigen oder bereits zerfallenden Völkern zu 
tun haben. 

Die Bildung der Umweltgemeinſchaft iſt für den Menſchen in 
vielen verſchiedenen Formen möglich. Sie läßt ſich aufgliedern in 
Lebensraumgemeinſchaft, Sprachgemeinſchaft, Kultur-), Geſchichts-, 
Rechts-, Wirtſchaftsgemeinſchaft uſw. Von ihnen find die politiſche 
und kulturelle Gemeinſchaft, zu welch letzterer Gemeinſchaft ich auch 
die Sprache rechnen möchte, wohl die bedeutſamſten. Auf den Einfluß 
einer gemeinſamen wirtſchaftlichen Umwelt wirft die völkerbildende 
Kraft von Zollvereinen beſonders auch in der europäiſchen Geſchichte 
ein Schlaglicht. Sie iſt gegenwärtig ſicher bedeutſamer als die rein 
geographiſche, weil der Menſch die Grenzen des natürlichen Raumes 
durch die Technik und den Verkehr ſeiner künſtlichen Amwelt in ihrer 
Wirkung ſehr eingeſchränkt hat). 

Jedenfalls iſt nicht jede Umweltgemeinſchaft ein Volk. Erſt wenn 
die Gemeinſchaft der Umwelt durch gemeinſame Vermiſchung und 
Ausleſe zuſammen mit ihrer die Individuen lenkenden und prägenden 
Wirkung und durch ihre Dauer, in der ſich eine Ausleſe erſt auswirken 
kann, auch eine enge Fortpflanzungs- und Erbanlagengemeinſchaft 


1) Erwähnt ſei auch noch Hans Duncker, der in feinem Vortrag „Biologie des 
Volkskörpers“, Bremer Beiträge zur Naturwiſſenſchaft, 1955, 1. Bd., S. 105, vom 
„echten Volkskörper“ als „einem Aſſoziationsverband dritter Ordnung“ ſpricht. 

) Hans F. K. Günther, „Raffentunde Europas“, 3. Aufl., München 1929, S. 230. 

) Das Wort „Kultur“ iſt abzuleiten von dem lateiniſchen Wort „colere“, bebauen, 
pflanzen, hegen, pflegen, züchten. Kultur iſt alſo, recht verſtanden, die „Züchtungs- 
ordnung“ des Menſchen, d. h. jene ſelbſtgeſchaffene Umwelt, in der der Nachwuchs 
gepflegt wird und in der deshalb die Rafje gedeiht. 

) Vgl. dazu etwa die überaus lehrreiche Schrift von Hermann FJahreiß, „Deutſch⸗ 
fand und Europa“, Verlag H. Schaffſtein, Köln. 


erzielt, erwächſt aus ihr ein Volk. Ein Nationalitätenſtaat, in dem 
die einzelnen Stämme und Volksſplitter biologiſch mehr oder minder 
unvermiſcht nebeneinanderher leben, iſt daher etwas grundfätzlich 
anderes als ein Volk! 

Ebenſo iſt aber auch keineswegs jede Erbanlagengemeinſchaft oder 
jede Fortpflanzungsgemeinſchaft ein Volk. Die Erbanlagengemeinſchaft 
einer Raſſe kann, durch verſchiedene politiſche Umwelten (Staaten) ge- 
trennt, über verſchiedene echte Völker verteilt ſein, ohne daß dieſe noch 
in der geringſten Fortpflanzungsgemeinſchaft miteinander ſtehen. Die 
Raffe braucht dann nirgends zugleich allein ein Volk zu fein. Es iſt aber 
durchaus denkbar, daß eine verhältnismäßig einheitlich durchgezüchtete 
Naſſe ſich eine eigene politiſche Umwelt, d. h. einen Staat ſchafft und 
dann zu einem raſſiſch einheitlichen Volke wird. Hier liegt die Beziehung 
zwiſchen nordiſcher Raſſe und deutſchem Volk. Die deutſche Geſchichte 
ift zur heilſamſten Umwelt der nordiſchen Raſſe geworden. An ihr hat 
dieſe zu lebensgerechtem Denken zurückgefunden und beginnt heute mit 
dem Aufbau einer lebensgerechten eigenen Kultur. In Weiterent- 
wicklung dieſes Vorganges iſt fogar eine Volkwerdung aller gutbeſchaf— 
fenen, d. h. nordiſch beſtimmten und leiſtungstüchtigen Europäer denk- 
bar. Dieſe Entwicklung kann aber einzig und allein unter der Herrſchaft 
lebensgeſetzlicher Erkenntnis, Weltanſchauung und Politik zu einem 
guten Ende führen. Ohne dieſen regelnden Maßſtab geſunder Lebens- 
prinzipien iſt ſie von vornherein zum Scheitern verurteilt wie das 
engliſche oder alt- römiſche Imperium. 

Auch eine raſſiſch ſtark gemiſchte Fortpflanzungsgemeinſchaft iſt ſo 
lange kein Volk, als ſie nicht in der Lage iſt, eine charakteriſtiſche und 
ſie dann durch Ausleſe und Prägung vereinheitlichende eigene Umwelt 
aufzurichten. Dieſe Umwelt braucht nicht unter allen Amſtänden ſofort 
ein Staat zu fein. Die gemeinſame Umwelt kann zunächſt ebenſo eine 
Sprache, ein geographiſcher Raum, eine religiöſe Bindung (Juden!) 
fein. Ein Staat als politiſche Umwelt ſichert aber zugleich am zuver— 
läſſigſten durch die von ihm verkörperte Macht und Selbſtändigkeit die 
übrigen künſtlichen Ummelten wie Sprache, Recht, Kultur uſw. Des- 
halb iſt kraftvolle und kluge Politik immer die beſte Sicherung auch 
der Kunſt und Wiſſenſchaft. Ohne Staat wird ja ſonſt nur zu leicht 
eine eigene Kultur vom Feinde unterbunden. 

Dieſe Überlegungen laſſen uns die Baſtardbevölkerung einer Kolonie 
oder das Raſſenchaos irgendeiner „internationalen“ Weltmetropole 
durch das Fehlen des Kriteriums einer ſelbſtgeſchaffenen und ſelbſt— 
züchtenden Umwelt von gewiſſer Konſtanz und Dauer deutlich von 
einem Volke trennen. Durch das Fehlen einer ſtaatlichen Umwelt iſt 
auch der geographiſch in Gemeinſchaft ſiedelnde und deshalb auch 
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ſprachlich in enger Verbindung ſtehende Stamm meiſt deutlich von 
einem echten Volk zu unterſcheiden. 

So iſt zu jeder Volkwerdung beides nötig: Raſſe und 
Geſchichte, Subſtanz und Kultur. 

Jede Volkwerdung) kann daher eingeleitet werden entweder durch 
eine gemeinſame Umwelt, die durch ihre Dauer oder ihren allgemein 
verbindenden gewaltſamen oder friedlichen Einfluß zunächſt eine Fort- 
pflanzungsgemeinſchaft und endlich auch eine engere Erbanlagen- 
gemeinſchaft bewirkt. Oder aber eine Volkwerdung kann ebenſo gut 
eingeleitet werden durch eine Erbſubſtanz (Raffe), die eines Tages die 
Kraft zu einer hiſtoriſch-politiſchen Umweltgeſtaltung und damit zu einer 
totalen völkiſchen Umwelt- und Erbanlagengemeinſchaft an den Tag legt. 

Daraus folgt wieder, daß Völker auf zwei ſchickſalsmäßig vor- 
gezeichneten Hauptwegen ihren Zerfall antreten können. Nämlich ent- 
weder durch den qualitativen und quantitativen Verluſt jener erblichen 
Ausſtattung, die ihre hiſtoriſche Kultur- und Geſchichtsleiſtung bedingte, 
oder durch die Aufgabe jener ſelbſtgeſchaffenen oder natürlichen Um- 
welt, in der des Volkes ſchöpferiſche Menſchen allein zu gedeihen, zu 
arbeiten und ſich fortzupflanzen vermögen. 

Alle dieſe typiſchen, am Sein, Werden und Vergehen eines Volkes 
beteiligten Verhältniſſe, Kräfte und Vorgänge ſind zu einer ſchematiſchen 
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Abb. 7. Darſtellung des Volkes auf Grund des biologiſchen Volksbegriffes. 
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1) Über Einzelheiten unterrichtet die Abb. 9 und der dazugehörige Abſchnitt. 
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Darſtellung in der Abb. 7 vereinigt. Sie baut auf Tatſachen auf, die 
dem aufmerkſamen Leſer ſchon teilweiſe von der Abb.! her noch in 
Erinnerung ſein werden. 

Die in der Abb. ſchematiſch dargeſtellten, für das biologiſche 
Weſen des Volkes kennzeichnenden Kräfte können im einzelnen fol- 
gendermaßen erläutert werden: Die Abb. 7 ſtellt das Volk als Produkt, 
aber — wie wir weiterhin ſehen werden — auch als Faktor ſeiner 
Erbwelt und ſeiner Umwelt dar. Wir betrachten nacheinander zunächſt 
den Aufbau und dann die Veränderung bzw. die Auswirkung der beiden 
völkiſchen Grundfaktoren, der völkiſchen Erbwelt und der völkiſchen 
Umwelt, je für ſich. 


2. Die Erbwelt des Volkes. 


Die Erbwelt eines Volkes beſteht aus der Rafje oder bei den 
meiſtens raſſiſch gemiſchten Völkern aus der Fortpflanzungsſub— 
ſtanz, alſo dem „Menſchenmaterial“ dieſes Volkes. 

Man kann ſich darüber ſtreiten, ob es jemals raſſiſch völlig einheitlich 
durchgezüchtete Völker gegeben hat. „Reine Raſſen“ im Sinne „reiner 
Linien“, d. h. im Sinne einer völligen Neinerbigkeit aller Anlagen, 
kommen, wie ſchon erwähnt, in der freien Natur und auch in der künſt— 
lichen Umwelt des Menſchen außer bei beſonders intenſiv für Ver- 
erbungserperimente eigens gezüchteten Pflanzen und Tieren praktiſch 
nicht vor. Aber daran, daß eine Reihe von Völkern auf Grund ihrer 
raſſiſch verwandten Subſtanz, ähnlicher Miſchung oder verhältnismäßiger 
Häufigkeit kennzeichnender Anlagen enger zuſammengehören als 
andere, beſteht kein Zweifel. Dieſer Zweifel iſt auch daran ernſthaft 
nicht möglich, daß auf Grund ihrer raſſiſchen Veranlagung oder Anlage- 
miſchung manche Völker zu beſtimmten politiſch-kulturellen und ſonſtigen 
Aktionen und Reaktionen nicht fähig ſind, die andere Völker eben 
auf Grund eines anderen charakteriſtiſchen raſſiſchen Beranlagungs- oder 
Miſchungsverhältniſſes gerade als ihre typiſche Verhaltensweiſe zeigen. 
Damit iſt zum Verſtändnis des folgenden über die Raſſe genug geſagt. 

Trotzdem genügt zur Kennzeichnung der Erbwelt eines Volkes der 
Ausdruck „Erbanlagengemeinſchaft“ oder „Raſſe“ nicht vollſtändig, es 
muß vielmehr neben dem erblichen Zuſammenhang in der Vergangenheit, 
alfo der Raffe, auch noch dem erblichen Austauſch in der Gegenwart 
als Grundlage der Zukunft, nämlich der Gemeinſchaft hinſichtlich der 
Fortpflanzung, Rechnung getragen werden. 

In einem Lebensraume können Menſchen gleicher oder verſchiedener 
Raffe zuſammen leben, fie können vielleicht ſogar eine gemeinfame 
Umwelt zuwege bringen, und ſie brauchen doch den Charakter eines 


Volkes nicht zu haben, nämlich dann, wenn die gemeinſame Fort- 
pflanzung, wenn die Familienbildung fehlt. Als Beiſpiel könnte das 
in der Fortpflanzung ſtreng abgeteilte Nebeneinander eines in ſeinen 
Gruppen jeweils volksbewußt und gegenſeitig feindlich eingeſtellten 
Nationalitätenſtaates (Cſchechoſlowakei) gelten, oder auch der Tat- 
beſtand eines Männerbundes. Um einem Außerachtlaſſen dieſes 
Umſtandes bewußt vorzubeugen, bezeichne ich deshalb in allen den 
Fällen, wo es mir wegen der Folgerungen auf die Präziſion des Aus- 
druckes ankommt, die Erbwelt des Volkes als „Raſſe und Fort- 
pflanzungsſubſtanz“ oder als „Erbanlagen- und Fort- 
pflanzungsgemeinſchaft.“ 

Hellpach, der offenſichtlich gerade dieſe Probleme ſehr eingehend 
durchdacht hat, macht auf die „zwei Grundbeſtände raſſiſcher Ungleich- 
artigkeit“, Mengung und Miſchung, die ſelten ausreichend klar unter- 
ſchieden würden, aufmerkſam. Er ſchreibt dazu, feinen Gedankengang 
belegend: „Ihre Unterſcheidung iſt aber ſoziologiſch geradezu hervor 
ragend wichtig. So herrſcht im nordamerikaniſchen Volke (nach meiner 
Definition alſo auch aus dieſem Grunde kein echtes Volk, St.-v. R.) ein 
ſehr buntes Gemenge von NRafjen vor, während infolge der Abneigung 
(der Weißen gegenüber Schwarzen und Gelben) oder infolge ſozialer 
Abſtände (der nordeuropäiſchen, beſonders der altengliſchen, und der 
ſüdeuropäiſchen und oſteuropäiſchen Einwanderer) die Durchmiſchung, 
alſo Kreuzung, untereinander noch verhältnismäßig beſcheiden iſt. Da- 
gegen zeigt das ganze mittlere Europa zwiſchen dem 42. und 52. Breiten- 
grade eine weitgehend vollzogene Miſchung feines Rafjengemenges, in 
welchem allerdings farbige Elemente jo gut wie völlig fehlen).“ Die 
Anſicht über den Grad der Miſchung bei Hellpach mag dahinſtehen. 
Seine Unterſcheidung zwiſchen „Mengung“ und „Wiſchung“ — ein 
Spezialfall der Mengung wäre dann die „Schichtung“ — iſt kultur- 
biologiſch richtig und wiſſenſchaftlich fruchtbar. Hellpach ſtellt dann 
auch klar und deutlich feſt: „Das Volk baut ſich auf aus zwei naturhaften 
Grundſtoffen, der Familienſubſtanz und der Naſſenſubſtanz ...“ Mit 
dem Tatbeſtand der „Familie“ können dann auch die in dem Abſchnitt 
über den RNaſſenbegriff erwähnten individuellen, die Naffe nicht gerade 
kennzeichnenden Erbanlagen genügend berückſichtigt werden, wie das 
etwa auch die Methode der „züchteriſchen Familienkunde“ (Aſtel) tut. 
Neuerdings hat Pfaul über das Beſtehen einzelner, ſich mehr oder 
weniger überſchneidender Verwandtſchaftskreiſe innerhalb eines Volkes 
bemerkenswerte Unterſuchungen angeftellt?). Die völkiſche Erb- und 

) Willy Hellpach, a. a. O., S. 212. i 


2) Berthold Pfaul, „Läßt ſich die Gleichheitslehre durch die Ahnenforſchung ſtützen?“ 
n: „Arch. f. Vev.⸗Wiſſ. u. Bev.-Politik“, H. 4, 1939, S. 265 ff. 


Fortpflanzungsſubſtanz iſt wie jede Erbmaſſe den drei typiſchen erb- 
lichen Beränderungs möglichkeiten ausgeſetzt: der Erbänderung 
oder Mutation, der Miſchung mit fremden Raſſen und anderen 
Erbanlagen, die dann eine veränderte Neukombination der Gene 
(Mixovariation oder Kreuzung) hervorrufen, und der Züchtungs- 
ausleſe oder unterſchiedlichen Fortpflanzung, die Hand in 
Hand mit den beiden erſtgenannten Vorgängen auf die Zahl und 
Qualität des Nachwuchſes Einfluß nimmt. In der Abb.? find die 
beiden erſtgenannten Veränderungsmöglichkeiten der Erbwelt des 
Volkes durch die zwei von links, die Ausleſe durch einen der beiden 
von unten kommenden Pfeile gekennzeichnet. 


3. Die Umwelt des Volkes. 


Die Umwelt eines Volkes iſt ſehr mannigfaltig. Dieſe Mannig- 
faltigkeit, verbunden mit dem geringen Bekanntſein des dem Ver— 
erbungswiſſenſchaftler geläufigen Oberbegriffes „Umwelt“ hat in der 
Volkslehre und in der übrigen Kulturwiſſenſchaft die ſo förderliche 
Zuſammenfaſſung aller dieſer Teilumwelten unter dem einen kenn— 
zeichnenden Titel verhindert. Vor allem wurde bei der immer wieder 
holten Bedeutung der Geſchichte als Kennzeichen eines Volkes über— 
ſehen, daß Geſchichte gar nichts anderes iſt als ein Teil der vergangenen, 
von ihm ſelbſt geſchaffenen, geſtalteten und verteidigten geiſtigen und 
politiſch-geographiſchen Umwelt eines Volkes. Da es ſich beim Volk in 
unſerem Sinne um einen rein menſchlichen Sachverhalt handelt, 
können wir auf Grund der bisher gewonnenen Einſicht grundſätzlich 
eine Einteilung dieſer völkiſchen Umwelt in eine „natürliche Um- 
welt“ und eine „künſtliche Umwelt“ vornehmen. 

Der wichtigſte Begriff der natürlichen Umwelt iſt der „Raum“. 
„Das Volk beſitzt einen Teil der Erdoberfläche als ſeinen Raum“, ſagt 
Kelter, um dann fortzufahren: 

„Im Laufe der Generationen wird das Volk durch Ausleſe und 
Anpaſſung durch den Raum geformt.“ Und weiter: „Kulturboden 
wird der Naum des Volkes erſt, nachdem das Volk auf ihm ſeßhaft 
geworden iſt. Er ſtellt ſich als das geſchloſſene Siedlungsgebiet des 
Volkes dar; Boehm hat dafür den Ausdruck „Volksſiedelboden“ 
geprägt).“ Den gleichen Vorgang kennzeichnet Schultz? mit dem 
Satz: „Aus der Umwelt ift Heimat geworden.“ Damit iſt der Übergang 
von der freien, vom Menſchen noch nicht oder fo gut wie nicht beeinflußten 
Umwelt, der „Freiwelt“, zu der domeftizierten®), d. h. vom Menfchen 

y Friedrich Kelter, a. a. O., S. 22, 23, 24. 

) Molfgang Schultz, a. a. O., S. 91. 

) Vgl. Anmerkung 2, S. 78. 


geſchaffenen, modifizierten, beeinflußten und geprägten künſtlichen 
Umwelt, der „Heimwelt“, angezeigt. Bauch umſchreibt ihn folgender- 
maßen. Er ſpricht zunächſt über die Wechſelbeziehung von „äußerer“ 
und „innerer“ „Lage“ eines Volkes und meint dann: „Denken wir bei 
dem Wort ‚Lage‘ an ſeine ganz urſprüngliche, natürlich- territoriale 
Bedeutung von Land und Boden, ſo wird uns gleich offenbar, wie 
ſehr durch die Bearbeitung von Land und Boden dieſe ſelber im 
lebendigen Leben des Volkes eine tiefe Sinnbedeutung erhalten).“ 
Intereſſant iſt, daß ſchon Goethe ganz klar, faſt moderner als die 
meiſten heutigen Soziologen, dieſen Vorgang erfaßt hat: „Alle mehr 
oder weniger gebildeten Völker hatten eine zweite Natur durch Künſte 
um ſich erſchaffen, die aus Überlieferung, Nationalcharakter und klima 
tiſchem Einfluß hervorwuchs, deswegen uns alle altertümlichen (d. h. 
antiken, St.-v. N.) Reſte, von Götterſtatuen bis zu Scherben und 
Ziegeln herab, reſpektabel und belehrend bleiben).“ 


Als Teile dieſer künſtlichen Amwelt ſind dann nacheinander zu 
nennen: als wichtigſter die Politik. Wie ſehr gerade fie über die Bil- 
dung und Macht des Staates an jeder Volkwerdung Anteil hat, iſt 
von mir ſchon erwähnt worden. Was als für das Heute noch irgendwie 
weſentlich aus der Politik der Vergangenheit als Tradition oder Ereignis 
nachwirkt, nennen wir Geſchichte. Sie bildet die „hiſtoriſche Um- 
welt“ eines Volkes. Zur Umwelt eines Volkes gehört ferner die 
Sprache. Auf ihre beſondere Bedeutung komme ich in einem eigenen 
Abſchnitt noch zurück. Der völkiſchen Umwelt zuzurechnen ſind auch 
die Gebiete des Rechtes, der Wirtſchaft, der Kultur und Zivili— 
ſation (vgl. auch das darüber auf den Seiten 85—85 Geſagte), die 
Kunſt, die Wiſſenſchaft, beſonders als Unterrichtungswerkzeug 
(Orientierungsfunktion) des Volkes, das Gebiet der Erziehung und 
nicht zuletzt das der Religion und Weltanſchauung. 

Die Geſamtheit und jeder Teil dieſer Umwelten wird von Menſchen 
ihrer Fähigkeit, ihrem Willen, ihrer Kraft und ihrer Geſundheit ent- 
ſprechend geſtaltet. Auch der Lebensraum wird ja erobert, organiſiert, 
verteidigt, verkehrstechniſch erſchloſſen, durch Landwirtſchaft und Indu- 
ſtrie ausgenützt und dergleichen mehr. Über die Art und den Grad der 
Geſtaltung und Ausnützung der völkiſchen Umwelt entſcheiden die 
geiſtigen, leiblichen und ſeeliſchen Fähigkeiten der das Volk ausmachenden 
Menſchen, d. h. deren Erbmaſſe und Raſſe. Die völkiſche Umwelt 


) Bruno Bauch, a. a. O., S. 119. 

2) Goethe in einem Brief vom 15. Januar 1816 an Auguſt Sack (Goethes Werke, 
Weimarer Ausgabe, 4. Abtlg., Bd. 26, S. 221). Ich verdanke dieſen Hinweis Dr. Georg 
Keferſtein auf Grund einer Anterhaltung über ſeine noch nicht veröffentlichte Arbeit 
über den Volksbegriff bei Goethe. 


aber wirkt wie jede Umwelt ihrerſeits auf das fie auf- 
bauende und gejtaltende Menſchentum ein, und zwar 
ſtets auf die zwei typiſchen Weiſen: der modifizierenden 
Prägung und Veeinfluſſung und der zu unterſchiedlicher Fortpflan- 
zung führenden Züchtungsausleſe. Oieſe beiden charakteriſtiſchen 
Wirkungen der Umwelt auf die Erbmaſſe find in Abb. 7 durch die 
beiden rechts in der Umwelt beginnenden und nebeneinander von 
unten in das Gebiet der Erbwelt hineinreichenden Pfeile dargeſtellt. 

Aus dieſer Abbildung wird auch in genügender Weiſe deutlich, daß 
ſowohl die Modifikation als auch die Ausleſe, alſo beide, aber jede für 
ſich, in etwas anderer Weiſe an dem Zuſtandekommen einer beſtimmten 
Kinderzahl in einer Bevölkerung beteiligt ſind, und zwar die Modi- 
fikation, indem fie geſundheitlich die biologiſche Fähigkeit, wirtſchaftlich die 
finanziellen Vorausſetzungen und geiſtig den Willen zur Kindererzeugung 
beeinflußt; die Ausleſe, indem ſie etwa durch den Tod eines Teiles des 
Nachwuchſes dieſen als Erzeuger der nächſten Generation ausmerzt und 
dadurch und auch auf andere Weiſe eine unterſchiedlich große Nach- 
wuchszahl bei qualitativ verſchiedenen Gruppen bewirkt. Bei dieſen Vor- 
gängen greifen aber zum Teil auch Modifikation und Ausleſe ineinander, 
ebenſo wie auch Raſſenmiſchung und Ausleſe und Mutation und Ausleſe. 

So wirkt auch die Umwelt raſſebeſtimmend, wenn auch nie direkt, 
ſondern auf dem Umweg über Gattenwahl und Kinderzahl. Es iſt für 
die zukünftige Beſchaffenheit eines Volkes nicht gleichgültig, was für 
Ideen ſich in den Köpfen, Herzen und Seelen feiner Volksgenoſſen 
einniſten und breitmachen. Denn je nachdem, wie die „geiſtige Umwelt“ 
dieſer Ideen die unter ihrer Suggeſtion ſtehenden Menſchen beeinflußt, 
jo find auch die Beweggründe, nach denen ſich dieſe ihre Ehepartner aus- 
ſuchen, ihr perſönliches und berufliches Leben geſtalten und ſich in ihrer 
Kinderzahl richten. So vermag je nach ihrer Beſchaffenheit eine jeweils 
verſchiedene Umwelt aus demſelben raſſiſchen Ausgangsmaterial im 
Laufe der Generationen den Selbſtverantwortlichen herauszuzüchten 
oder den Kuli, den Leiſtungstüchtigen oder den Fürſorgezögling, den 
Erlöſungsbedürftigen oder den Lebensbejahenden, den Arbeiter oder 
den Schmarotzer. Das raſſiſche „Klima“, wie Lenz es nennt, oder 
der raſſiſche „Zuchtraum“, wie Scheidt jagt, dürfen heute nicht mehr 
allein geographiſch-phyſikaliſch verſtanden werden. Klima und Zucht- 
raum in raſſenbiologiſcher Hinſicht iſt vielmehr alle Umwelt, die eine 
Ausleſe, d. h. eine zahlenmäßig ungleiche Vermehrung erblich ver— 
ſchieden beſchaffener Menſchen bewirkt. In dieſem Sinne iſt die Ge— 
ſchichte eines Volkes ſein vielleicht entſcheidendſtes Ausleſe-Klima, 
und feine Kultur und feine hiſtoriſche Tradition und Kontinuität einer 
ſeiner entſcheidendſten „Zucht-Räume“ und Züchtungsfaktoren. 
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Im gleichen Maße aber kann eine Umwelt je nach ihrer Verfaſſung 
aus dem einzelnen ſelbſt bei mittelmäßiger Begabung oder gar minderer 
Beſchaffenheit das in dieſem Individuum überhaupt darinſteckende 
Höchſtmaß an für das Volk wertvollen Leiſtungen herausholen oder 
dieſen geſundheitlich und führungsmäßig vernachläſſigen oder zum 
Schaden der Volksgemeinſchaft verludern laſſen oder ſogar gegen das 
Volk mobil machen. Ja, es kann durchaus geſchehen, daß eine beſtimmte 
Generation eines Volkes durch eine verhängnisvolle geiſtige Gewöh- 
nung, alfo jene Prägung (Modifikation), die ich Beeinfluſſung (Induk⸗ 
tion) nenne, fo in einer beſtimmten ſchädlichen oder falſchen Denkweiſe 
erſtarrt und ſich feſtrennt, daß ſie von einem beſtimmten Alter an, 
trotz urſprünglich auch eine andere Denkweiſe ermöglichender Veran- 
lagung, nun ſelbſt bei beſtem Willen nicht mehr umdenken kann. Wir 
alle haben bei dem nationalſozialiſtiſchen Umbruch dieſes oft tragiſche 
„Generationenproblem“ zwiſchen der in liberaler Denkweiſe groß 
gewordenen „alten Generation“ und der blutsmäßig ja von ihr ab- 
ſtammenden und daher der Raſſe nach engſtens verbundenen jüngeren 
Generation aus einer neuen, bereits revolutionären Umwelt erlebt. 

Kolbenheyer hat das hinſichtlich der eingefahrenen Denkgleiſe 
unſerer liberaliſtiſch-ſpiritualiſtiſchen Philoſophen ſcharfſinnig beob- 
achtet. Er ſagt über ihre naturgeſetzlich erkennbare Unfähigkeit, rafjen- 
gerecht oder naturgerecht zu denken: „Es läßt ſich, worauf ich mehrfach 
hingewieſen habe, annehmen, daß bei dieſer Denkweiſe eine typiſch 
gewordene Ausdifferenzierung des Denkens wirkſam iſt, alſo eine 
biologiſch feſtgelegte Denkdispoſition, die den philoſophiſchen Ordnungs- 
fat im logiſchen Erleben des betreffenden Denkers fo feſt verankert hat, 
daß er ihn nicht oder nur ſcheinbar zu verlaſſen imſtande iſt).“ Etwas 
einfacher ausgedrückt würde das beſagen: Manche unſerer Volks- 
genoſſen ſind in der Weltanſchauung der Vergangenheit, auf poli- 
tiſchem, wirtſchaftlichem, wiſſenſchaftlichem oder religiöfem Gebiet in 
ihrer Beeinfluſſung (Induktion) durch die fremde geiſtige Umwelt ſchon 
fo feſtgefahren, daß fie höchſtens noch die Vokabeln unſerer Denkweiſe, 
nicht aber mehr deren Inhalte und Geſetze begreifen können. Hier 
liegt die Machtpoſition aller geiſtigen Exerzitien von der Jeſuitenſchule 
bis zur Anthropoſophie und von der Liturgie bis zur Oialektik einer 
„wiſſenſchaftlichen Schule“ oder philoſophiſchen Syſtematik. 

Es iſt daher eine große völkiſche Aufgabe, nicht nur die Erb- 
maſſe des Volkes von ungünſtiger Rafjenmifchung, vor dem An- 
wachſen der Belaſtung mit Erbdefekten und vor dem Rückgang der 
Geburten ſeiner leiſtungsfähigen Bürger zu bewahren, ſondern auch 


1) E. G. Kolbenheyer, a. a. O., ©. 17. 


die Umwelt fo zu geſtalten, daß fie hinſichtlich der Fortpflanzung 
die für das Volk wertvollſten Menſchen am ſtärkſten, die mittelmäßigen 
mittelſtark und die untauglichen gar nicht zu Nachkommen gelangen 
läßt, und daß ſie endlich aus jeder gerade lebenden Generation, gleich 
welcher Beſchaffenheit, noch das an Leiſtung Beſte herausholt, was aus 
ihr herauszuholen ift}). a 


4. Die im Volksleben ſtändig wirkſame Wechſelwirkung von Erbwelt 
auf Umwelt und Umwelt auf Erbwelt. 


Vertiefen wir uns nach dieſem Überblick über die innerhalb der 
doppelten Dimenſion des Volkes wirkſamen Kräfte in das durch 
Abb. 7 dargeſtellte Schema! Wir erkennen dann, daß naturnotwendig 
jede Veränderung an der Fortpflanzungsſubſtanz früher oder ſpäter 
zu einer Anderung irgendeines Teiles oder der Geſamtheit der völ- 
kiſchen umwelt führen muß: Andererſeits führt nicht minder jede 
Anderung der Umwelt durch Beeinfluſſung des einzelnen und durch 
Züchtungsausleſe unter deſſen Nachkommen zu einer Anderung des 
dem Volke zur Verfügung ſtehenden Menſchenmaterials. 

Auch das läßt ſich am beſten am konkreten Beiſpiele erörtern. 

Vermehren ſich in einem Volke aus irgendeinem Grunde die Erb- 
kranken, die ja zu einer vollen Arbeitsleiſtung erblich nicht in der Lage 
ſind, ſo ſinkt die Arbeitskraft und ſteigt automatiſch die finanzielle 
Belaſtung. Damit ſinkt aber gleichzeitig die Zuverſicht in die eigene 
Kraft und ſteigt wiederum auf der Gegenſeite die Gefahr, in einem 
Konkurrenzkampf mit geſünderen Völkern zu unterliegen. 

Greift infolge einer größeren fremdraſſigen Einwanderung innerhalb 
eines Volkes die Miſchung mit Juden, Farbigen und anderen Fremd- 
raſſigen um ſich, ſo bleibt dieſer Prozeß nicht ohne Einfluß auf die 
herrſchenden Vorſtellungen von Politik, Wirtſchaft, Kunſt und Kultur. 

Breiten ſich die in jeder Raſſe mehr oder weniger häufig auftretenden 
Anlagen für myſtiſche Neigungen, okkulte Vorſtellungen, ekſtatiſche und 
dämonengläubige Reaktionen aus — was wohlgemerkt weniger 
infolge Kinderreichtum der betreffenden Typen als um ſo mehr infolge 
Kinderarmut der Geſünderen zuſtande kommt —, ſo wird ſich die 
damit verbundene Verminderung der Erbanlagen für Gedankenklarheit, 
nüchterne Überlegung, Sachlichkeit und geiſtesgegenwärtiges Benehmen 
und Handeln in Wiſſenſchaft, Politik, öffentlicher Meinung und Welt- 
anſchauung widerſpiegeln. 

1) Vgl. dazu die viele gute Gedanken eines führenden deutſchen Erziehers ent- 
haltende Abhandlung von Friedrich Berger, Braunſchweig, „Raſſe, Weltanſchauung 


und Erziehung“ in der von Hauer im Verlag Voltze, Karlsruhe, herausgegebenen 
Schrift „Glaube und Blut“. 
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Der zahlenmäßige Rüdgang eines Volkes wird dementſprechend 
ſeine Wehrſtärke, die organifatoriſche Beherrſchung ſeines Lebens- 
raumes und die Möglichkeit einer Ausleſe der für beſtimmte ſpeziali— 
ſierte Qualitätsleiſtungen Beſtgeeigneten in Frage ſtellen. 

So zeigt ſich tatſächlich in der mannigfaltigſten Weiſe jede Ver- 
änderung der Erbanlagen eines Volkes ſtets und ſtändig als Niederſchlag 
in ſeinen Leiſtungen in der Umwelt. 


Ganz analog hat jede Umgeftaltung, Reform oder Revolution der 
Umwelt eine Umzüchtung der Volksſubſtanz im Gefolge. 


Man bedenke, welche züchteriſche Wirkung die Ablöſung der 
chriſtlich-marxiſtiſchen Fürſorge, die die ihr anvertrauten Menſchen 
ohne Anſehen der Erbanlagen lediglich nach dem Grade ihrer „Bedürf- 
tigkeit“ betreute, durch eine nationalſozialiſtiſche Volkswohlfahrt 
bedeutet, die in erſter Linie den Erbwert der Familie bei ihren Maß- 
nahmen in Rechnung ſtellt. In dieſem Sinne ſchreibt Aſtel): „Der 
qualifizierte Arbeiter Deutſchlands hat ſeit langem Weltruf, ja, er hat 
die Weltgeltung Oeutſchlands weſentlich mitbegründet. Das deutſche 
Volk will ein Leiſtungsvolk ſein und bleiben und nicht zu einem Volk 
unfähiger Unterſtützungsempfänger und nichtsnutziger Cagediebe herab— 
ſinken. Dahin aber wäre es mit der Zeit ſicher gekommen, wenn die 
ſoziale Fürſorge alten Schlages weiter am Nuder geblieben wäre, die, 
ohne zu fragen, aus welchem Grunde es zur Bedürftigkeit gekommen 
ſei, in erſter Linie auf der Bedürftigkeit fußte. Es gibt in der Tat 
keinen Grund, Bedürftige allein wegen ihrer Bedürftig- 
keit zu bevorzugen, denn nicht ſelten iſt die Bedürftigkeit 
eine Folge erblicher Minderwertigkeit. Wenn zugunſten der 
auf erblicher Grundlage Bedürftigen weniger Bedürftige, aber um ſo 
Erbtüchtigere ſo knapp gehalten werden, daß ſie keine oder keine genügend 
große Familie gründen können, ſo bedeutet das nicht Gemeinnutz 
vor Eigennutz, ſondern Eigennutz einer Minderheit erblich 
Minderwertiger vor Gemeinnutz des gefunden Ganzen. 
Die vergangene, ſogenannte ſoziale Fürſorge war zu einem guten Teil 
eine Aſozialenfürſorge. Dieſe fortzuführen, kann niemand vom National- 
ſozialismus verlangen, er wäre ja ſonſt nur eine Art nationaliſierter 
Marxismus und verleugnete das Hakenkreuz, das als Zeichen des 
geſunden, ſiegenden Lebens unſer Symbol iſt. Nicht in erſter Linie 
die Bedürftigkeit iſt der Wertmaßſtab und damit der Beweggrund zur 


1) Karl Aſtel, „Raſſendämmerung und ihre Meiſterung durch Geift und Tat als 
Schickſalsfrage der weißen Völker“, Nat.-Soz. Wiſſenſchaft, Schriftenreihe der NS. 
Monatshefte, H. 1, 1935, Zentralverlag der NSS AP. Frz. Eher Nachf., München, 
S. 24/25. 


Förderung, ſondern vor allem anderen die auf der Erbtüchtigkeit 
beruhende Würdigkeit nach Wertung der Leiſtung.“ 

Die Bedeutung der Kunſt als Faktor der menſchlichen Umwelt iſt 
bis vor kurzem kaum genügend gewürdigt worden, obwohl ſie die 
Ideenbildung und damit das Tun der Menſchen ſtärkſtens beeinflußt. 
Alles Tun der Menſchen aber wirkt ſich in irgendeiner Weiſe poſitiv 
oder negativ für ihre biologiſche Zukunft aus. Eine entartete Runft 
hat den Menſchen an den Anblick verkrüppelter, perverſer und fremd- 
raſſiger Menſchen ſo ſehr gewöhnt, daß feine natürliche Abneigung 
gegen ebenſo abſtoßende Geftalten und Weſen in feiner Umgebung 
und vor allem unter dem für eine Gattenwahl in Frage kommenden 
Perſonenkreis abgeſtumpft und eingeſchläfert wurde. Eine Kunſt aber, 
die den geſunden, edlen und natürlichen Menſchen zum Gegenſtand 
und Vorbild hat, macht in der Meinung der Gffentlichkeit und den 
Gedankengängen und Wünſchen der einzelnen ſeine Nachahmung und 
Geſellſchaft erſtrebenswert. Aber auch ſoweit die Kunſt keine Menſchen, 
ſondern Ideen, Landſchaften, Stilleben und andere Dinge 
darſtellt, erfüllt fie die Umwelt und damit das Denken und Vorſtellungs- 
vermögen des Menſchen mit ſtarken Kräften. Es iſt nun einmal nicht ſo, 
als ob der Menſch für die Produktion fremder Hirne und Raffen un- 
zugänglich wäre. Vielmehr kann, genau fo wie ſelbſt der beſte Naſſe- 
vertreter durch Schädlichkeiten der Umwelt in feiner Vitalität modi- 
fizierbar ift, auch die an ſich unverbogene Vernunft, Seele und Geiſtes- 
kraft eines raſſiſch wohlgeratenen Menſchen durch Gewöhnung — natür- 
lich nur innerhalb ſeiner erblichen Grenzen, aber eben innerhalb dieſer — 
recht weit zum Argen und der verkörperten Naſſe ſelbſt Entgegen 
geſetzten umgeprägt werden. So kann die Kunſt die Wohnung, die 
Aufenthaltsräume, Plätze und Kunſttempel eines Volkes mit erhol- 
ſamer Ruhe, gefunden Motiven, erhebenden und ſtärkenden Bildern 
erfüllen, oder mit fremdem Seelentum, entnervenden und zerſetzenden 
Gedankengängen und mit die NRaffe vernichtenden Ideen und Vor- 
ſtellungen). Daß von alldem die Meinung über den Sinn des Lebens, 
die Einſtellung zum anderen Geſchlecht, der Wille zum Kinderreichtum 
oder zur Kinderloſigkeit, das Urteil über die Proſtitution, die Freude 
oder den Überdruß am Leben ſtärkſtens beeinflußt werden, bedarf 
wohl kaum eines weiteren Hinweiſes, zumal durch die Rede des Führers 
bei der Eröffnung des Hauſes der Deutſchen Kunſt ebenfalls auf dieſe 
Zuſammenhänge hingewieſen worden iſt. Gleichzeitig iſt dieſes Zitat 
1) Bgl. dazu Schultze-Naumburg, „Kunſt und Raffe“, Lehmanns Verlag, München 
1928, Wolf Willrich, „Säuberung des Kunſttempels“, Lehmanns Verlag, München 
1957, und die Rede des Führers anläßlich der Eröffnung des Hauſes der deutſchen Kunſt, 
im Wortlaut wiedergegeben in „Die Kunſt im Dritten Reich“, Zuli/ Auguſt 1937. 
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des Führers ein Beleg dafür, wie ſtark bereits die durch den National- 
ſozialismus gewandelte Umwelt in der Rechtsnorm des Volkes verankert 
iſt. Das Zitat des Führers lautet: „Niemals war die Menſchheit im 
Ausſehen und in ihrer Empfindung der Antike näher als heute. Sport-, 
Wett- und Kampfſpiele ſtählen Millionen jugendlicher Körper und 
zeigen ſie uns nun ſteigend in einer Form und Verfaſſung, wie ſie 
vielleicht tauſend Jahre lang nicht geſehen, ja kaum geahnt worden 
ſind. Ein leuchtend ſchöner Menſchentyp wächſt heran, der nach höchſter 
Arbeitsleiſtung dem ſchönen alten Spruch huldigt: Saure Wochen, 
aber frohe Feſte. 

Dieſer Menſchentyp, den wir erſt im vergangenen Jahr in den 
Olympiſchen Spielen in feiner ftrahlenden, ſtolzen körperlichen Kraft 
und Geſundheit vor der ganzen Welt in Erſcheinung treten ſahen, 
dieſer Menſchentyp, meine Herren prähiſtoriſchen Kunſtſtotterer, iſt der 
Typ der neuen Zeit, und was fabrizieren Sie? Mißgeſtaltete Krüppel 
und Kretins, Frauen, die nur abſcheuerregend wirken können, Männer, 
die Tieren näher ſind als Menſchen, Kinder, die, wenn ſie ſo leben 
würden, geradezu als Fluch Gottes empfunden werden müßten! Und 
das wagen dieſe grauſamſten Dilettanten unferer heutigen Mitwelt als 
die Kunſt unſerer Zeit vorzuſtellen, d. h. als den Ausdruck deſſen, was 
die heutige Zeit geſtaltet und ihr den Stempel aufprägt. 

Man fage nur ja nicht, daß dieſe Künſtler das eben fo ſehen. Ich 
habe hier unter den eingeſchickten Bildern manche Arbeiten beobachtet, 
bei denen tatſächlich angenommen werden muß, daß gewiſſen Menſchen 
das Auge die Dinge anders zeigt als fie find, d. h. daß es wirklich Männer 
gibt, die die heutigen Geſtalten unſeres Volkes nur als verkommene 
Kretins ſehen, die grundſätzlich Wieſen blau, Himmel grün, Wolken 
ſchwefelgelb uſw. empfinden oder, wie ſie vielleicht ſagen, erleben. Ich 
will mich nicht in einen Streit darüber einlaſſen, ob dieſe Betreffenden 
das nun wirklich ſo ſehen und empfinden oder nicht, ſondern ich möchte 
im Namen des deutſchen Volkes es nur verbieten, daß ſo bedauerliche 
Unglückliche, die erſichtlich am Sehvermögen leiden, die Ergebniſſe 
ihrer Fehlbetrachtungen der Mitwelt mit Gewalt als Wirklichkeit auf- 
zuſchwätzen verſuchen, oder ihr gar als ‚Runft‘ vorſetzen wollen. 

Nein, hier gibt es nur zwei Möglichkeiten: Entweder dieſe foge- 
nannten ‚Rünjtler‘ ſehen die Dinge wirklich fo und glauben daher an 
das, was ſie darſtellen, dann wäre nur zu unterſuchen, ob ihre Augen- 
fehler entweder auf mechaniſche Weiſe oder durch Vererbung zuſtande 
gekommen find. Im einen Fall tief bedauerlich für dieſe Unglüdlichen, 
im zweiten wichtig für das Neichsinnenminiſterium, das ſich dann mit 
der Frage zu beſchäftigen hätte, wenigſtens eine weitere Vererbung 
derartiger grauenhafter Sehſtörungen zu unterbinden. Oder aber ſie 
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glauben ſelbſt nicht an die Wirklichkeit ſolcher Eindrücke, ſondern fie 
bemühen ſich aus anderen Gründen, die Nation mit dieſem Humbug 
zu beläſtigen, dann fällt fo ein Vergehen in das Gebiet der Strafrechts 
pfleget).“ 

Die züchteriſche Bedeutung der Weltanſchauung ergibt ſich end- 
lich zwangsläufig aus dem bereits eben Behandelten, für die anderen 
Teilgebiete der menſchlichen Umwelt Gefagten. Unter der chriſtlich 
beherrſchten Umwelt des Mittelalters gab es für den deutſchen Menſchen, 
gleich ob Bauer, Wiſſenſchaftler oder beamteter Gottesmittler und 
Glaubensinterpret, nur entweder ein „Zu-Kreuze-Kriechen“ oder 
„Daran-Glauben-Müſſen“. Die Lebenswege eines Kopernikus und 
Kepler geben dafür hinreichende Belege. So bringt die länger dau- 
ernde Herrſchaft einer konſequenten Lehre immer erſt eine entſprechende 
Ausrichtung der einzelnen Menſchen und ſpäter durch unterſchiedliche 
Fortpflanzungsmöglichkeiten für ihre Anhänger und Gegner auch eine 
anlagenmäßige Umzüchtung der beherrſchten Menſchengruppe mit ſich. 

Es braucht für die Gegenwart nur auf die Zuſtände im ehemaligen 
Öfterreich unter den Regierungen Dollfuß und Schuſchnigg hingewieſen 
zu werden, wo im Staate und ſeinen Amtern faſt nur der Ausſicht 
hatte vorwärtszukommen, der dem großdeutſchen Gedanken abſchwor 
oder ihn aus Tarnung oder Überzeugung verleugnete. Einen ähnlichen, 
in Dauer und Auswirkung gewaltigen Umzüchtungsprozeß auf Grund 
der intenſiven Herrſchaftsausübung einer weltanſchaulichen Lehre 
bietet — das kann „sine ira et studio“ feſtgeſtellt werden — Sowjet- 
rußland, in dem durch das kommüniſtiſch ausgerichtete Staatsmilieu, 
gleich ob bewußt oder unbewußt, ſo doch um ſo intenſiver eine Ausleſe 
auf unter der Herrſchaft dieſer Ideen erfolgreiche und zugleich kinder- 
reiche Menſchen vor ſich geht, die ſich, ſoweit die Erfolgreichen durch 
ihren Lebenswandel oder ſonſtwie nicht in ihren Nachkommen einge— 
ſchränkt werden, in der Beſchaffenheit der nächſten Generation aus- 
wirken muß. Ob daraus einmal ein nach Fortpflanzungs- und kulturell- 
hiſtoriſcher Umweltgemeinſchaft echtes Volk hervorgehen wird, kann erſt 
die Zukunft lehren. 


5. Die Doppelftellung des Volkes als Produkt feiner Vergangenheit 
und Urſache ſeiner Zukunft. 


Neben der ſoeben ausführlich geſchilderten Wechſelwirkung von 
Volksumwelt und Volkserbwelt aufeinander kommt einem beim 
Erfaſſen der Weſenheit des Volkes noch ein zweites charakteriſtiſches 
Geſchehen zum Bewußtſein. Dadurch nämlich, daß das Volk nicht nur 


* Vgl. „Die Kunſt im Dritten Reich“, Juli / Auguſt 1957, S. 60. 
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feine gerade im gegenwärtigen Zeitpunkt lebenden Menſchen, fondern 
ſowohl deren Vorfahren als deren Nachkommen, ja überhaupt alle 
geweſenen und künftigen Menſchen umfaßt, die an der doppelten 
Gemeinſchaft feiner Erbwelt und Umwelt, Elternſchaft und Arbeit 
Anteil hatten, reichen während feines fortlaufenden Daſeins die Wir- 
kung der Vergangenheit und die Urſache der Zukunft einander die 
Hand. 

Das Volk iſt in ſeiner gegenwärtigen Beſchaffenheit 
das Reſultat und Produkt der Zeugung, Aufzucht, des 
Kampfes und der Arbeit der vorhergegangenen Gene— 
rationen. Soweit dieſes Refultat erbbedingt, d. h. als beſtimmte Potenz 
des Neagierens in der Umwelt einmal zur Welt gekommen iſt, iſt es 
auch als Erſcheinung und Tatſache der Gegenwart erblich irreparabel. 
Das will beſagen, daß ich einen Erbdefekt, der in einem Volksgenoſſen 
angelegt iſt, nicht mehr aus der Welt ſchaffen kann. Nur in dieſem 
Sinne der einmal geborenen Exiſtenz iſt eine „Raſſe“ oder ein Gen 
konſtant. Ich muß es in dieſer feiner Form dann eben hinnehmen 
oder vernichten. Das iſt dann die Anausweichlichkeit des erblichen 
Schickſals. Dies iſt aber nur dann unausweichlich, wenn es ſich bereits 
realiſiert hat. Durch Eheberatung und Gattenwahl, Steriliſation und 
Ausleſe der Vorfahren hätte ſich ſolch ein „Schickſal“ mit je nach Inten- 
ſität der Maßnahmen abgeſtufter Wahrjcheinlichkeit vermeiden laſſen. 
Was ich jedoch auch an der Auswirkung und damit an der Geſtaltung 
ſelbſt des ſchon in ſeinen Grenzen fixierten Schickſals noch tun kann, 
iſt die Lenkung der möglichen Modifikation innerhalb des Erbfpiel- 
raums. Die „ſymptomatiſche“ Behandlung der Epileptiker, die Wieder- 
herſtellungsoperationen der Mißbildeten, aber auch die Aſylierung und 
Beſtrafung der Aſozialen und Kriminellen und die Einſchränkung der 
Bürgerrechte bei den fremdraffigen Juden find ſolche überlegte Modi— 
fikationen zur vernunftgemäßen Lenkung des Schickſals auf Grund 
bereits gemachter Erfahrungen und daher zu erwartender Wirkungen. 

Daß auch Modifikationen irreparabel werden können, hatten wir 
an dam Beiſpiel der in einer geiſtigen Gewöhnung erſtarrten Oenkweiſe 
uns bereits klargemacht. In dieſem Sinne iſt auch das Wort „Wer 
die Jugend hat, dem gehört die Zukunft“ nicht nur hinſichtlich der 
unverbrauchten erblichen Fähigkeiten dieſer Jugend, ſondern auch hin- 
ſichtlich der in der Hand des die Jugend erziehenden oder fie begeiftern- 
den Führers liegenden Möglichkeit ihrer Beeinfluſſung (Induktion) für 
die von ihm vertretenen und vermittelten Ideen zu verſtehen. 

Das „Erbe“ der Umwelt der Vergangenheit iſt die Tradition. 
Es wäre ſchön, wenn man unter „Tradition“ nur diejenige Überliefe- 
rung aus der Vergangenheit verſtehen könnte, die für unſer Volk und 
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unſere Rafje heilſam und ihrem eigenen Weſen entſprechend iſt. Es 
entſpricht aber der Wirklichkeit, daß ſich leider auch ſehr viel Schädliches, 
Fremdraſſiges und Verſchrobenes als durch Alter angeblich geheiligte 
Tradition hartnäckig von Generation zu Generation hält. Auch ſie iſt 
bis zu einem gewiſſen Grade nicht einfach wegzuſchaffen und z. T. ſomit 
irreparabel. Wenn dem auf die raſſiſche Fremdheit der Chriſtenlehre 
Hinweiſenden entgegengehalten wird, man könne einige Jahrhunderte 
geiſtig-kultureller Tradition nicht einfach auslöſchen oder über Bord 
werfen, fo iſt ſchon inſofern etwas Richtiges daran, als dieſe „chriftliche 
Umwelt“ ſich durch ihre Ausleſewirkung in den vergangenen Gene- 
rationen in der Beſchaffenheit und den genetiſch bedingten Neigungen 
und ſeeliſchen Antennen der gegenwärtigen Generation zum Teil 
ſchon fixiert hat. Wir ſind auf die Tolerierung der Chriſtenlehre durch 
Feuer und Schwert, öffentliche Meinung und Konfirmandenſtunde 
generationenlang geprägt und durch die Auswirkung dieſer Prägung 
auf Gattenwahl und die Ausleſe der ſich am zahlreichſten Fortpflanzen- 
den leider bis zu einem gewiſſen Grade auch erblich gezüchtet worden. 
Erblich ſich auswirkende Züchtung und als Modifikation am körperlichen 
und geiſtig-ſeeliſchen Erſcheinungsbild des Individuums anſetzende Auf- 
zucht und Erziehung greifen ſomit im Leben immer ineinander. Es 
wird deshalb auch wieder Generationen bedürfen, um dieſe einmal 
vorhandene Wirkung urſächlich und nicht nur modifikatoriſch zu be— 
ſeitigen. Erſt wenn auch ohne Schulung und Gewöhnung, ja ſogar in 
einer Umwelt mit entgegengeſetzter Tendenz auf Grund einer ent- 
ſprechenden Ausleſe und Vermehrung entſprechender Erbanlagen die 
Mehrzahl oder wenigſtens die entſcheidende Schicht des deutſchen 
Volkes auf Grund eines inneren Zwanges doch nationalſozialiſtiſch 
denkt und handelt, hat ſich die Weltanſchauung des Nationalſozialismus 
tatſächlich — nämlich in der Naſſe und nicht lediglich in der Umwelt — 
verewigt. 

In aller Tradition ſteckt im übrigen, weil auch ſie von erbbedingten 
Individuen geſchaffen iſt, ſowohl ein notwendiger raſſiſcher Teil 
(Dämon, nach Goethe) als auch etwas Zeit. und Umweltbedingtes, 
Se (CTyche, nach Goethe). Die Zeit iſt ja nichts anderes als der 
Raum, d. h. ein Betätigungs- und Modifikationsfeld für den ſie durch 
laufenden Erbſtrom. Je mehr Zeit daher über eine völkiſche 
Leiſtung hinweggeht, um ſo leichter iſt es, das an ihr 
Bleibende, „Ewige“ von dem Zeitbedingten, Vergänglichen 
zu trennen. Denn das Zeitliche an einer Vergangenheit iſt das von 
außen her an ihr Gemodelte, Zufällige, Modifizierte, das Bleibende 
aber iſt das Notwendige, Geſetzmäßige, Naſſiſche. Weil die ſpäteren 
Generationen mit den früheren durch das Naſſiſche und 
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Erbbedingte des gemeinſamen Erbſtromes verbunden find, 
deshalb können fie dieſes Weſentliche an der Leiftung 
ihrer Vorfahren trotz der dazwiſchenliegenden Zeit ver- 
ſtehen. Das Amweltbedingte daran aber iſt ihnen unverſtändliches 
Beiwerk geworden, weil ſie ſelbſt unter der zufälligen Modifikation 
ihrer eigenen Zeit ſtehen. Das Geſagte gilt aber nur für ein Volk, 
das es verſteht, ſich den Zuſammenhang (die Kontinuität) mit der 
Vergangenheit feiner ſchöpferiſchen Naſſe in der Gegenwart für die 
Zukunft zu erhalten. Nur ſo behält ſeine Geſchichte einen Sinn. Im 
anderen Falle reißt ſie eines Tages ab. Das iſt die philoſophiſche 
Rechtfertigung des Raſſegedankens und feiner Pflege. 
Er bedarf aber dieſer Rechtfertigung an ſich nicht, er 
rechtfertigt ſich ſchon durch feinen Einklang mit dem Willen 
der Natur, der ſich in der Exiſtenz raſſiſcher Leiſtung und 
weltgeſchichtlich ewiger Völker manifeſtiert. 

Das Volk iſt aber in ſeinem gegenwärtigen Tun und Laſſen auch 
die Arſache und das Fundament des völkiſchen Geſchehens der 
Zukunft. Das Volk iſt ſomit nicht nur etwas Geſchaffenes, ſondern 
auch etwas Schöpferiſches. Jeder Menſch erhält die Hälfte ſeiner 
Erbanlagen von ſeinem Vater und die andere Hälfte ſeiner Erbanlagen 
von ſeiner Mutter. So gibt jeder Menſch auch bekanntlich ſeinen 
Kindern die eine Hälfte ihrer Erbanlagen von ſich aus mit auf den 
Lebensweg. Die andere Hälfte aber ſtammt von dem Gatten, den ſich 
der Betreffende ausgeſucht hat. Damit entſcheidet jeder Menſch durch 
feine Gattenwahl über die Hälfte der Weſensveranlagung, Leiftungs- 
kraft und erblichen Schwächekomponenten der von ihm ausgehenden 
nächſten Generation. Das Volk, mit allen Volksgenoſſen beiderlei 
Geſchlechtes als Ganzes genommen, beſtimmt ſomit durch feine Gatten 
wahl und Kinderzahl die erbliche Potenz des künftigen Volkes. Dadurch 
iſt der einzelne nicht nur an der Geſchichte ſeiner Zeit, ſondern handelnd 
oder unterlaſſend an der gejamten künftigen Geſchichte feines Volkes 
beteiligt. Auf dieſe Tatſache gründet ſich der nationalſozialiſtiſche 
Ewigkeitsbegriff des Blutes. 

In dem Zuſammenwirken einer beſtimmten Erbanlagenkombination 
mit einer beſtimmten, in Zufall, Tradition, Erziehung und Erfahrung 
für ihn allein kennzeichnenden Umwelt iſt der einzelne Volksgenoſſe 
wie jedes Individuum einmalig. Dieſes Einmalige aber iſt wie jeder 
Phänotyp vergänglich. Es kommt deshalb weniger auf die 
Einmaligkeit des Individuums an, als vielmehr auf die 
Fruchtbarkeit, die dieſe charakteriſtiſche Einmaligkeit zur 
Folge hat. Die Fruchtbarkeit des einzelnen muß ſich ſowohl auf die 
von ihm hinterlaſſene Nachkommenſchaft als auch auf die von ihm, 
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als Geſtalter feiner Umwelt, geleijtete Arbeit beziehen. Die Arbeit 
eines Menſchen hat aber nur fo lange Gültigkeit und Dauer, als Menſchen 
da ſind, die immer wieder etwas mit ihr anfangen können. Für den 
Sinn einer Arbeit iſt es alſo entſcheidend, daß ſie auch noch für künftige 
Generationen eine ihrem Weſen entſprechende Umwelt darſtellt. 
Sinnvolle Arbeit iſt daher nur in einem Volke möglich, das, bei Kinder- 
loſigkeit eines Teiles der ſchaffenden Individuen, ſtellvertretend auf Grund 
ſeiner Erbanlagengemeinſchaft mit dieſen Individuen gleichveranlagte 
und deshalb gleichempfindende, ihnen wefensverwandte Nachkommen 
zeugt und großzieht. Wo aber auf Grund von raſſiſcher Gemiſchtheit 
ſtarke Begabungs- und Erbgeſundheitsunterſchiede vorhanden ſind oder 
infolge Geburtenrückganges die ſinnvolle Dauer einer individuellen 
Leiſtung nicht geſichert iſt, verſpricht dieſe Schöpfung nur einen Sinn 
zu haben, wenn der ſchöpferiſche Menſch ſelbſt von ſich aus 
für leibliche und ihn daher fortſetzende und verewigende 
Nachkommenſchaft ſorgt. Welche Rolle dabei der Gatte ſpielt, 
wurde oben bereits ausgeführt. 

Aus dieſen Gedankengängen heraus ergibt ſich notwendig eine 
Überprüfung des Ewigkeitsbegriffes bei dem Genialen. Man nannte 
in der Vergangenheit auf Grund der Überſchätzung der bloßen Umwelts— 
tradition und des Überſehens der Notwendigkeit erblicher Kontinuität 
nur zu optimiſtiſch jede überragende Leiſtung „ewig“. In Wirklichkeit 
iſt jede Leiſtung nur ſo lange ewig, als ſie erbliche Subſtanz, alſo Menſchen 
findet, die ſie auf Grund gleicher Anlagen nachzudenken, nachzu— 
empfinden und nachzuſchaffen oder im gleichen Sinne weiterzuführen 
und zu übertreffen vermögen. Inſofern bedarf ein Genie zu feiner 
Ewigkeit immer eines ihm erbverwandten Volkes. Je einmaliger und 
genialer aber ein Individuum iſt, um ſo größer iſt ſeine Verpflichtung, 
für die Erhaltung und Fruchtbarmachung der in ihm verkörperten 
Werte in erbverwandten Menſchen und Nachkommen und für eine für 
dieſe erträgliche, ja ihre Gaben und Fähigkeiten entwickelnde Umwelt 
bemüht zu ſein. Die großen einſeitigen Genies, d. h. die nur für ihr 
Teilgebiet überragend begabten Wiſſenſchaftler, Künſtler und Philo— 
ſophen ſehen ihren Lebenszweck daber nur zu oft von einer feindlichen 
Umwelt gefährdet, die zu meiſtern auf Grund ihrer begrenzten Kräfte 
ihnen nicht gegeben iſt. Das Weſen des Politikers aber iſt es gerade, 
nicht nur Ideen zu denken, ſondern ſie auch fruchtbar zu machen und 
zu verwirklichen. Deshalb ſchafft er ihnen ja auch die notwendige 
politiſche Umwelt und iſt zu dieſem Zwecke Politiker geworden. Das 
fruchtbarſte Genie iſt demnach der völkiſche, lebensgerecht ſchaffende 
geniale Politiker. Auf Grund der für ſeinen Erfolg und ſeine Auswirkung 
in Erbwelt und Umwelt beſonderen einmaligen Vorausſetzung ſehr 
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vielfeitiger Leiſtungsfähigkeit iſt ein ſolches umfaſſend begabtes Genie 
daher auch noch ſeltener als ſeine Entſprechungen auf anderen, weniger 
Totalität verlangenden Gebieten menſchlicher Leiſtung. 

So wird die achtunggebietende, welthiſtoriſche Einmaligkeit eines 
ſo ſeltenen, umfaſſenden Genies wie Adolf Hitler, deſſen Revolution 
und Neuordnung der deutſchen Umwelt die Qualität und Mächtigkeit 
des deutſchen Erbſtromes für Jahrhunderte formt und ſichert, uns 
auch kulturbiologiſch und lebensgeſetzlich in ihrer gigantiſchen Aus- 
wirkung verſtändlich. Man erkennt zugleich, daß ein einzelnes Genie 
durch die gewaltigen Umzüchtungsprozeſſe, die es durch feine Wirk- 
ſamkeit in Gang ſetzt, und die Zuchträume, die es einem Volke erſchließt, 
die Erbbeſchaffenheit und damit das künftige Schickſal ſeines Volkes 
unvergleichlich mehr geſtalten kann als durch eigene Kinder, ſeien es 
auch noch fo viel. Ze ebenbürtiger ihm fein Volk iſt, um fo weniger 
bedarf es dann auch der eigenen Fortpflanzung eines ſolchen Genialen. 
Sein Volk bietet ihm ja in Willionen aus gleichem „Schrot und 
Korn“ reichlichen Erſatz. Je erbfremder hingegen das Staatsvolk 
eines großen Mannes ihm ſelbſt gegenüber wäre, um ſo mehr müßte 
er darauf bedacht ſein, durch Vermehrung ſeiner eigenen Anlagen oder 
ſolcher ihm verwandter Menſchen ſein Lebenswerk nach ſeinem Tode vor 
Wißverſtehen, Mißbrauch und langſamem Verſiegen zu bewahren. 

Durch die Prüfung der in einem Individuum ſteckenden Fähigkeiten 
der Umweltgeftaltung und der Erbanlagengeſtaltung im Laufe feines 
Lebens wird aus dem urſprünglich unbeſchriebenen und farbloſen Indi— 
viduum eine durch feine Leiſtung für das Volk charakteriſtiſche Per- 
ſönlichkeit. Arbeit und Elternſchaft ſollten daher in einem 
lebensgerecht denkenden Volke die weſentlichſten Maßſtäbe 
für den Wert einer Perſönlichkeit ſein. Es iſt zwar nicht ſo, 
daß ſich eine Perſönlichkeit nur im Rahmen eines Volkes manifeſtieren 
könnte. Das Volk iſt aber auf Grund der faſt ausſchließlich, völkiſch 
gebundenen Erbwelt und Umwelt des Menſchen die natürlichſte und 
häufigſte Gemeinſchaft, innerhalb der ſich eine Perſönlichkeit auf Grund 
der naturgeſetzlichen Parallelen der im einzelnen und in einem Volk 
wirkſamen Schickſalskräfte erweiſen kann. Bei einer „außervölkiſchen“ 
Perſönlichkeit beſteht immer der Verdacht, daß ſie entweder hinſichtlich 
ihres Zuſtandekommens oder hinſichtlich ihrer Auswirkungsmöglichkeiten 
irgendwie den Anforderungen einer völkiſchen Erbanlagen- und Umwelt- 
gemeinſchaft nicht genügt. Und immer nur in feltenen Fällen recht- 
fertigt ſich die Vermutung, daß ſolch ein Einzelgänger den völkiſchen 
Rahmen auf Grund feiner Veſchaffenheit und Leiſtung tatſächlich 
ſprengt und, um zu voller Geltung zu kommen, ſprengen mußte. Eine 
Erſcheinung wie Houfton Stewart Chamberlain dürfte ein Beiſpiel 
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für letzteres abgeben. Aber er ſelbſt hatte das Bedürfnis und auf Grund 
von Beſchaffenheit und Leiſtung auch die Möglichkeit, ſich in eine ihm 
naturgeſetzlich näherſtehende andere Volksgemeinſchaft einzufügen. 

Das Heer der Emigranten aller Völker find aber in der Regel keine 
Perſönlichkeiten, ſondern hinſichtlich der einen oder anderen Dimenfion 
der Volksgemeinſchaft Defekte. Nur wenn die Umwelt eines Volkes 
biologiſch krank wird, zwingt ſie die erblich geſunde Subſtanz nach dem 
Prinzip der Selbſterhaltung, ſie zu verlaſſen. Deshalb waren die 
Familien, die in der franzöſiſchen Revolution ihrem Volke den Rüden 
kehrten, für unſer Volk ein meiſt geſuchter und erwünſchter Zuwachs. 

Auf Grund der doppelten Funktion eines Volkes als Produkt ſowohl 
als auch als Faktor von Erbwelt und Umwelt trägt auch der einzelne 
Volksgenoſſe grundſätzlich ſowohl eine doppelte Bindung als auch 
doppelte Verantwortung in ſich. Jeder Volksgenoſſe iſt das, was 
er darſtellt, aus Erbwelt und Umwelt geworden. Die wifſenſchaftliche 
Erſchließung eines Künſtlers, Politikers oder irgendeiner anderen 
ſchöpferiſchen, die Wiſſenſchaft intereſſierenden Perſönlichkeit hat daher 
auch immer hinſichtlich dieſer beiden erſt zuſammen ihr Schickſal aus- 
machenden Kräfte zu geſchehen ). 

Andererſeits wirkt jeder Menſch fortwährend bewußt aber auch 
unbewußt durch fein Verhalten in Beruf, Familie, Politik und wo ſonſt 
immer ſowohl auf die künftige Erbbeſchaffenheit als auch auf die künftige 
Umweltgejtaltung des Volkes ein. Jeder Menſch iſt daher auch für 
ſeine Fortpflanzung und ſeine Arbeitsleiſtung, alſo für dieſe beiden 
Wege praktiſcher Schickſalsformung, verantwortlich zu machen. 

Daraus entſpringt der Rahmen und die biologiſche Geſetzmäßigkeit 
für alle, das Zuſammenleben der einzelnen Volksgenoſſen ordnenden 
Funktionen, insbeſondere auch für eine Neuordnung des Rechtes. Die 
Einführung der allgemeinen Arbeitspflicht und Wehrpflicht als bindende 
Verpflichtung des einzelnen zur Geſtaltung und Erhaltung der völ- 
kiſchen Amwelt und die ſich ſtetig mehr durchſetzende Verantwortung 
bezüglich einer allgemeinen Elternpflicht oder „bevölkerungspolitiſchen 
Wehrpflicht?)“ in poſitiver wie bei belaftender Erbbeſchaffenheit in 
negativer Hinſicht find bereits bemerkenswerte Schritte zu feiner Ver— 
wirklichung. 


1) Der erſte gelungene. Verſuch in dieſer Hinſicht iſt die Arbeit Heinz Vrüchers, 
„Ernſt Haeckels Bluts- und Geiſteserbe“, 5. F. Lehmanns Verlag, München 1956. 

) Vgl. L. Stengel-v. Rutkowſki, „Die Fortpflanzung der 20000 thüringiſchen 
Bauern“, H. 10 der Schriftenreihe „Politiſche Biologie“, 3. F. Lehmanns Verlag, 
München 1939, S. 82 u. 90, und beſonders Fritz Lenz, „Zur Frage der unterſchiedlichen 
Fortpflanzung“, „Volk und Raſſe“, 1936, H. 12, S. 36, wo er dieſen Ausdruck als erſter 
anwendet. 
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6. Die genaue Definition des biologiſchen Volksbegriffes. 


Auf Grund der in den fünf vorhergehenden Abſchnitten gegebenen 
Hinweiſe und Erklärungen bezüglich des Weſens und Verhältniſſes der 
in einem Volke zuſammenwirkenden Kräfte läßt ſich nunmehr die 
folgende genaue Definition deſſen, was ein Volk iſt, geben: 

Ein „Volk“ iſt das Ergebnis und die Urſache einer viele 
Geſchlechterfolgen umfaſſenden Erbanlagen- und Fort- 
pflanzungsgemeinſchaft (Subſtanzgemeinſchaft) des Men- 
ſchen, die eine eigene, kennzeichnende natürliche wie 
geſittungsmäßig-ſtaatliche Umwelt errichtet, behauptet 
und geſtaltet und durch deren Prägungs- und Züchtungs— 
wirkung ihre eigene Beſchaffenheit beſtimmt. 

Dieſe Definition iſt nicht kürzer, ja vielleicht nicht einmal „richtiger“ 
als die von Falk Ruttke (S. 62) und Eugen Fiſcher (S. 72). 
Ich glaube aber, mit gewiſſem Recht ſagen zu können, daß fie über- 
ſichtlicher und einprägſamer und auch hinſichtlich der geſetzmäßigen 
Hauptvorgänge in einem Volke kennzeichnender iſt. Sie iſt ja auch 
nicht gelegentlich, ſondern als Ergebnis eingehender Überlegung, 
Unterſuchung und Diskuſſion, nicht zuletzt aber auch einer Kritik ihrer 
Bündigkeit in volksverſtändlichen (populären) Vorträgen entſtanden. 

Für den täglichen wiſſenſchaftlichen und praktiſchen Gebrauch läßt 
ſie ſich, wenn man über der Kürze die Tragweite der Einzelheiten 
nicht vergißt, kürzen und ſtraffen. 1 

Man kann dann fagen: Ein Volk iſt eine erbverbundene 
Fortpflanzungsgemeinſchaft in ſelbſtgeſchaffener und es 
ſelbſt züchtender Umwelt. 

Wenn man die Erbbeſchaffenheit und die Umwelt als Ergebnis der 
völkiſchen Vergangenheit und die Fortpflanzung und die Arbeit als die 
entſprechenden Geſtaltungsmöglichkeiten der völkiſchen Zukunft begreift, 
fo kann man auch ſagen: Das Volk iſt zugleich eine Erbanlagen- 
und Fortpflanzungs-, Geſchichts- und Arbeitsgemeinſchaft. 

Es kommt bei alledem weniger auf den einzelnen Ausdruck und 
die Formulierung als vielmehr auf die Erkenntnis der einzelnen Natur- 
geſetzlichkeiten und ihrer tatſächlichen klaren Beziehungen unterein- 
ander an. 


VI. Die Anwendung des biologiſchen Volksbegriffes. 


1. Die Bedeutung der Sprache im Volkskampf. 


Eine beſonders wichtige Stellung innerhalb des Volkes nimmt die 
Sprache ein. Wir haben im hiſtoriſchen Teil die Überbewertung der 
Sprache als alleiniges Kennzeichen bei der Scheidung und Grenz— 
ziehung der Völker bei Jakob Grimm erlebt). Es gibt Verfechter 
dieſes Standpunktes auch in unſeren Tagen?). Dennoch iſt es nicht 
richtig, die Bedeutung der Sprache allzuſehr in den Hintergrund zu 
ſtellen. Kelter ſagt zwar: „Sie bildet nicht das Volk, ſondern ſie wird 
vom Volke gebildet, wenn ſie — ‚als das Medium für geiſtige Geſtalt 
ſchlechthins)“ — auch nicht ohne Einfluß auf die geiſtige Geſtalt des 
Volkes bleibt).“ Aber wir haben ja in den vorigen Abſchnitten erlebt, 
daß es etwas „rein Geiſtiges“ für den Menſchen nicht gibt. Jedes Geiſtige 
iſt in irgendeiner Weiſe zum erſtenmal von einem erbentſtandenen 
Menſchen gedacht und geſagt worden. Umgekehrt wirkt aber jedes 
Geiſtige auch auf das Verhalten und damit auch auf das biologiſche 
Sein des Menſchen. Das Biologiſche iſt der Überbegriff, für 
den ja nur der lebendige Menſch eine Bedeutung hat, 
und das Geiſtige iſt ein zwar ſpezifiſcher, aber auch immer 
eben nur ein Teil des Biologiſchen. Dieſe Tatſache deutet 
auch Günther an, wenn er ſchreibt: „Durch die Art, wie ein Volk, 
das ſeine Sprache verloren hat, die angenommene fremde Sprache 
ausſpricht, kann es immer noch feine Raſſenzugehörigkeit verraten.“ 
And: „Man muß jede indogermaniſche Sprache ihrem Geiſte nach 
erfaſſen als eine Antwort nordiſcher Stammesart auf die Fragen, die 
ein beſtimmtes erobertes Gebiet mit einer fremden, unterworfenen 
Bevölkerung geſtellt hatte).“ Heute aber gehen Völkerwanderungen 
in dieſem Umfange kaum mehr vor ſich. Trotzdem iſt die Sprache 
nach wie vor der Hauptbeſtandteil der geiſtigen Umwelt jedes 
) Vgl. die Definition von Grimm auf S. 51/52. 

2) Kelter, a. a. O., S. 51 meint gegenüber G. Schmidt-Rohr: „Die Romantiker ſeit 
Herder waren, ſo verdient ſie ſich um die Erweckung des Volksbegriffes gemacht haben, 
in einer z. T. maßloſen, jedoch aus der Geiſtbetontheit ihres Denkens verſtändlichen 
Aberſchätzung der Bedeutung der Sprache für das Volk befangen. Aus dieſem Sprach- 
mpſtizismus der Romantiker heraus bezeichnet in neuerer Zeit auch G. Schmidt-Rohr 
die Sprache als Bildnerin der Völker“.“ 

) G. Ipſen, zitiert nach Kelter, a. a. O., S. 31. 

1) Kelter, a. a. O., S. 31. 

5) Hans F. K. Günther im Kapitel „Naſſe und Sprache“ in der „Raffentunde des 
deutſchen Volkes“, 78.—84. Tauſend, München 1954, S. 479ff. 
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Volkes. Geſchichte und weſentliche Beſtandteile von Kunſt und Kultur, 
vor allem aber deren Überlieferung find ja nur durch die Sprache 
möglich. Sehr eindrucksvoll hebt die Bedeutung der Sprache Berger) 
hervor: „Man ſagt im allgemeinen, die Familie ſei die Urzelle der 
Erziehung und die Arform völkiſchen Lebens. Dies iſt nur in bedingter 
Weiſe richtig. Denn keine Familie, weder Vater noch Mutter, hat ſich 
ihre Sprache ſelbſt geſchaffen, hat die ſittlichen und rechtlichen Anſchau— 
ungen erfunden, durch die ihr Dafein geordnet und mit einem höheren 
geiſtigen Leben erfüllt wird. All dies haben wir als Lehen von unſerem 
Volk. Ohne unſere Mutterſprache wären wir nicht zu einer geiſtigen 
Entwicklung, zu einer klaren Schau der Welt gekommen. In der Mutter- 
ſprache beſitzen wir, ohne daß wir uns deſſen bewußt ſind, die Errungen— 
ſchaften und Entdeckungen von tauſend Geſchlechtern vor uns. In 
unſerer Mutterſprache lebt die Art, die Welt zu ſchauen, zu empfinden, 
zu fühlen, zu werten und zu taten weiter, die unſerem Volke eigen iſt.“ 
So iſt die Sprache tatſächlich heute wie einſt die Mittlerin der einem 
Volke innewohnenden raſſiſchen Geiſtes-, Gemüts- und Willenskräfte. 
Sprache iſt immer die Mittlerin einer beſtimmten „Naſſenſeele“. Nicht 
als ob ich an das Phantom einer „über“ jeder Raſſe thronenden 
wirklichen „Aberſeele“ dächte, ſondern ich meine damit lediglich die 
Zuſammenſchau der geiſtigen und ſeeliſchen Einzelpotenzen einer 
Raffe oder einer beſtimmten raſſiſchen „Legierung“ oder „Mengung“. 
Die Sprache verbreitet als „unſere Sprache“ die geiſtig— 
ſeeliſchen Werte und Leiſtungen unſeres Volkes, und ſie 
iſt als fremde Sprache nicht minder die Mittlerin einer 
fremden Volks- oder Raſſenwertigkeit. Wer eine fremde Sprache 
lernt, muß, ob er will oder nicht, ſeine Gedanken daran gewöhnen, 
ja exerzieren, in einem fremdvölkiſchen Rhythmus und auf fremd— 
völkiſchen Gedankenwegen und Gedankenverbindungen einherzugehen. 
Wenn jemand das womöglich gar in einer beſonders ſtark beeindrud- 
baren Zeit ſeines Werdens, in einer „ſenſiblen Phaſe“ feiner Entwicklung 
tut, ſo kann er von dem fremden Geiſt und Seelentum unter Umſtänden 
für die Dauer ſeines Lebens geprägt (modifiziert, induziert) werden. 
So kannte die napoleoniſche und friderizianiſche Zeit den „franzöſiſierten“ 
Deutſchen. So kannte man im Baltikum den „ruſſifizierten“ Lands- 
mann ebenſo wie unter den deutſchen Auswanderern den künſtlichen 
Amerikaner. And in richtiger Parallele dazu ſprechen Erich und Mathilde 
Ludendorff als Folge einer jüdiſchen Beeinfluſſung (Induktion), 
wenn auch nicht auf fprachlidem, jo doch auf dem Wege geiſtiger 
Gewöhnung an beſtimmte Gedankengänge von „künſtlichen Juden“. 

1) Friedrich Berger, „Volk und Naſſe als Grundlage und Ziel deutſcher Erziehung“, 
Karl Gutbrod Verlag, Stuttgart 1956. 
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Selbſtredend iſt eine ſolche Beeinfluffung (Induktion), je nach dem 
raſſiſchen Subſtrat, auf das fie trifft, d. h. je nach der Weite des Erb- 
ſpielraumes und feiner ſehr unterſchiedlichen Anpaſſungs- und Adop- 
tionsbereitſchaft in ihrer Wirkung und dem endgültig erreichten Wir- 
kungsgrad ſehr verſchieden. So liegt der bekannten Praktik des Feſuiten- 
ordens, über die Erziehung junger Menſchen dieſe trotz ihres erblich 
feſtgelegten Seelengrundriſſes im Sinne der Chriſtenlehre ſeeliſch feſt— 
legen (fixieren) zu wollen, vermutlich eine durchaus naturgeſetzlich 
richtige Erfahrung und Beobachtung zugrunde. Mag auch der den 
Sefuiten in den Mund gelegte Ausſpruch: „Man gebe mir einen 
6 jährigen Knaben, und ich werde ihn formen, zu was ich will“, wegen 
Nichtbeachtung der auch hier vorhandenen erblichen Grenzen und 
Ungleichheit gegenüber aller Erziehung und Beeinfluſſung übertrieben 
fein. Er macht aber mit Recht auf die oft geradezu unbegreiflich ſtarke 
Möglichkeit von Beeinfluſſung und Erziehung und damit auf deren 
unerhörte Bedeutung aufmerkſam. Ganz ohne Zweifel aber kann eine 
Raſſe oder ein Volk andere Naſſen und Völker, wie über andere Gebiete 
der Umwelt, wie etwa über die Kunſt oder die Wirtſchaft, ſo auch über die 
Sprache ſtärkſtens beeinfluſſen. Aus dieſen Überlegungen folgt dann 
auch, daß, wenn ich ein Epos, ein Gedicht, eine Lehre, ein Sprichwort 
oder irgendeine andere Seelen- oder Geiſtesäußerung eines Volkes aus 
ſeiner eigenen Sprache in eine andere überſetze, ich ihm manches ſeiner 
eigengewachſenen Wirkung nehme. Darauf beruht der Wunſch, wenn 
man eine fremde Dichtung beſonders gut verſtehen will, fie in ihrem 
„Urtext“ leſen zu können, d. h. daß man ſie auf den Flügeln ihrer 
eigenen Raffenfeele zu begreifen trachtet. Meiner Überzeugung nach 
hat ſich die Bibel zum großen Teile nur deshalb fo ſtark im deutſchen Volke 
einbürgern können, weil Luther fie nicht im Stile der vorderaſiatiſch— 
orientaliſchen Naſſe oder des jüdiſchen Volkes, aus deſſen Bereich fie zu 
uns gekommen iſt, überſetzte, ſondern, indem er dabei — leider — dem 
deutſchen Volk anſtatt dem jüdiſchen „aufs Maul ſchaute“, ſie ſoweit 
möglich dem deutſchen Weſen und Erleben gleichſchaltete. Trotzdem 
beeinflußt die Bibel, wenn auch nicht in der Form, fo doch in Idee 
und Wertmaßſtab unſer Volk im Sinne vorderaſiatiſch-orientaliſcher 
Seelenhaltung und iſt ein Werkzeug jüdiſcher Kulturpropaganda. 
Bedeutende Zuden wie Benjamin Disraeli und Walter Nathe- 
nau haben das ſehr wohl gewußt. Schreibt doch der eine: „Chriſtentum 
iſt Judentum für die Maſſen, aber immer noch Judentum)“, und der 
andere: „Sie lieben nicht das alte Teſtament und haſſen — nein, 
mißbilligen — uns Juden. Sie haben recht, denn wir haben unſere 


1) Benjamin Disraeli, „Tancred“, überſetzt von Zulius Elbau, Berlin, S. 281. 
Im engliſchen Original Tauchnitz-Edition, II. Bd., S. 205. 
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Sendung noch nicht erfüllt. Wiſſen Sie, wozu wir in die Welt gekommen 
ſind? Um jedes Menſchenantlitz vor den Sinai (d. h. das Geſetz jüdiſchen 
Volkstums, St.-v. N.) zu rufen. Sie wollen nicht hin? Wenn ich Sie 
nicht rufe, wird Marx Sie rufen, wenn Marx Sie nicht ruft, wird 
Spinoza Sie rufen, wenn Spinoza Sie nicht ruft, wird Chriſtus Sie 
rufen ).“ 

Aber eindrucksvoller als an Zitaten anderer, deren zeitlicher Ab- 
ſtand ihnen nur zu oft die Lebendigkeit der mittelbaren Situation 
nimmt, in der ſie geäußert wurden, läßt ſich der ſuggeſtive Einfluß 
der Sprache an einigen, unſerem eigenen Erleben naheliegenden Bei- 
ſpielen verdeutlichen. 

Denken wir uns in die Lage eines Auswandererpaares hinein, das 
ſeine traditionelle deutſche Umwelt verläßt, um in den Vereinigten 
Staaten Nordamerikas jenſeits des Atlantiſchen Ozeans ſich inmitten 
eines anderen Volkes eine neue Exiſtenz und Heimat zu ſuchen. Durch 
feine Reife in das neue Land ändert dieſes Paar zunächſt ja lediglich 
feine „geographiſche Umwelt“. Es begibt ſich von einem natürlichen 
Lebensraum in einen anderen. Seine Rafje oder Erbmaſſe wird dadurch 
keineswegs verändert. Höchſtens, daß unter den Kindern eine andere 
Ausleſe Platz greift und in der neuen Umwelt andere von ihnen auf- 
wachſen oder ſterben als in der alten Heimat der Eltern. In dieſem 
Sinne wirkt alſo ſchon die Freiwelt durch Klima und andere neuartige 
Gefährdung, auf die die Erbſubſtanz durch Ausleſe noch nicht „geeicht“ 
iſt, auf die unterſchiedliche Aufzucht und Vermehrung der nächſten 
Generation ein. Eltern und Kinder gelangen aber nicht nur in einen 
neuen Naum, ſondern auch in eine neue ſtaatliche Umwelt, in den 
Einflußbereich eines neuen Volkstums oder eines anderen zivilijatorifch- 
kulturellen Milieus. Wer ſelbſt einmal oder wiederholt ins Ausland 
gereiſt iſt, der fühlt faſt körperlich die neue fremde Einflußſphäre, in 
die er mit dem Überſchreiten der Grenze und ihrer polizeilichen und 
geiſtigen Zollſchranke gerät. Auf Schritt und Tritt begleiten auch den 
nur kurze Zeit im Bereich eines anderen Volkstums oder Staates ſich 
aufhaltenden Reiſenden andere Eindrücke. Das Tempo iſt anders, die 
Tageseinteilung iſt anders, die Intereſſengebiete, der Speiſezettel, die 
Leiden und Freuden, die bewegenden Geſprächsthemen, die politiſchen 
Auseinanderſetzungen, die Büchertitel und Zeitungsſtände, die Schau— 
fenſterauslagen und die Feſte und Sorgen, die den Alltag unterbrechen, 
alles iſt um Nuancen, Grade oder Welten anders. Wieviel ſtärker gilt 


1) Walter Rathenau in einem Brief an den Leutnant Hans Breifig vom 29. No- 
vember 1919, zitiert nach Ludendorffs „Volkswarte“, Folge 5, vom 7. Februar 1932. 
Vgl. Walter Rathenau, „Neue Briefe“, Carl Reißner Verlag, Dresden 1927, Brief 
Nr. 56. Das Buch iſt in der Preußiſchen Staatsbibliothek vorhanden. 
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alles das für den Einwanderer, der dieſe neue Welt nun dauernd an 
Stelle der bisherigen zu feiner eigenen machen muß. Naſſiſch wird er 
keineswegs geändert. Mutationen würden daheim ebenſo an ſeinen 
Genen hie und da vor ſich gehen können, aber da fie ja tatſächlich rich- 
tungslos ſind, iſt die Amwelt, in der ſie, vom Individuum verdeckt, 
auftreten, für ihre Qualität belanglos. Sie würden ſich ja ohnehin erſt 
früheſtens in der nächſten Generation äußern und dann erſt von der 
Ausleſe geſiebt werden. Was aber jetzt ſchon auf den Neuling einwirkt, 
iſt die Modifikation durch die künſtliche, ſelbſtgeſchaffene Umwelt ſeiner 
neuen Mitmenſchen, und zwar zunächſt in ihrer feinſten geiſtigen Form, 
der Induktion. Die Preſſe, die öffentliche Meinung, die neuen Gewohn- 
heiten, Sitten und Gebräuche, Bekannten und Nachbarn, Vorgeſetzten, 
Mitarbeiter und Untergebenen ſtrömen ein anderes Weſen aus, zeigen 
es, verwirklichen es, verteidigen es, und eines der Hauptwerkzeuge 
dieſes Angebotes und dieſes Werbens des Neuen iſt die neue Sprache. 
Sie trifft im Sprechen das Ohr und im Leſen und Schauen das Auge 
und im Anteilnehmen das Herz und im Denken den Verſtand. And 
ſo hebt gleichſam ein Konkurrenzkampf an zwiſchen der ehemaligen 
deutſchen hiſtoriſch-politiſchen Umwelt, der deutſchen „Tradition“, dem 
Bewußtſein, Oeutſcher zu fein, und dem Eingliederungs- (Affimilierungs- 
und Adoptions-) Beſtreben der neuen Welt. Gelingt es dem neuen 
völkiſchen Einfluß, die Macht der zunächſt nur räumlich verlaſſenen 
heimpölkiſchen Umwelt, der alten Heimat, fo weit zu ſchwächen, daß 
die heranwachſende Generation nach Aufgabe der deutſchen Umwelt 
auch aus der deutſchen Fortpflanzungsgemeinſchaft ausbricht, indem 
ſie amerikaniſche Ehepartner heiratet, dann ſind dieſe Auswanderer in 
zwei charakteriſtiſchen Schritten unſerem Volkstum verlorengegangen. 

Die einzelnen Schritte des Sprachverluſtes hat Schmidt-Rohr in 
einſichtsfördernden, charakteriſtiſchen Stufen zuſammengeſtellt ). 

Wir erleben an unſerem Auswanderer-Beiſpiel deutlich, daß auf 
dem Wege über die Umweltbeeinfluſſung des einzelnen ſtets und ſtändig 
ein Kampf um die Zukunft der im einzelnen ſchlummernden raſſiſchen 
und erblichen Kräfte tobt. Der einzelne iſt eben nicht Selbſtzweck, 
ſondern Brücke und Werkzeug des Erbſtromes. Das iſt das Kern- 
erlebnis unſerer nationalſozialiſtiſchen Revolution, die damit auch eine 
neue Geſittung und Wertung, Ethik und Philoſophie einleiten wird. 

Der gleiche eben geſchilderte Volkstumskampf bildet das Problem 
der auslandsdeutſchen Schüler, die, umbrandet von fremdem Volkstum, 
unter Umftänden eine fremdvölkiſche Schule beſuchen müſſen. Auch 
hier wird zunächſt ihr raſſiſches Erb- und Erſcheinungsbild nicht geändert. 

1) G. Schmidt-Rohr, „Stufen der Entfremdung. Ein Beitrag zur Frage der 
Aſſimilation von Sprachgruppen“, in „Volksſpiegel“, 1. Jg. 1934, H. 2, S. 75ff. 
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Lediglich die Gewöhnung an das fremdvölkiſche Menſchentum und die 
Aufſchließung für die fremde politiſche Kultur- und Volkspropaganda 
wird verſtärkt. Ein ſehr bewußtes deutſches Elternhaus, die Wachſam- 
keit einer eigenvölkiſchen Auslandsorganiſation oder „Volksgemein— 
ſchaft“ kann dieſem fremden Einfluß unter Umftänden mit gutem 
Erfolg die gefeſtigte Beſinnung auf die geſchichtliche und auch gegen- 
wärtige Sendung des eigenen Volkes entgegenſtellen. 

Wo das aber nicht geſchieht — und es geſchah bisher, ſolange man 
von dieſen naturgeſetzlichen Vorgängen nichts wußte, viel zu wenig —, 
dringt nur zu leicht über das Loch in der völkiſchen Mauer der eigenen 
völkiſchen Umwelt erſt durch die Kulturpropaganda der fremde Umwelt- 
einfluß, in deſſen Gefolge aber ſtets dann auch der fremdvölkiſche Erb- 
ſtrom ein. 

So iſt es heute ganz natürlich, daß alle diejenigen Völker, die den 
Kampf um die Erhaltung der ihnen innewohnenden völkiſchen Subſtanz 
und Lebenskraft und nicht — wie bisher — nur das größtmögliche 
Glück der größtmöglichen Menge oder die Macht an ſich als den Sinn 
ihres Daſeins erkannt haben, ihre im Ausland lebenden Menſchen 
nicht mehr der Entvolkung preisgeben, ſondern fie als Pioniere völ- 
kiſchen Weltkampfes betreuen: der deutſche Nationalſozialismus in 
ſeiner auslandsdeutſchen und volksdeutſchen Organiſation, der italieniſche 
Faſchismus in der Sorge um feine Frredenta. 

Ein Verrat des Volkstums aber kann, entſprechend den doppelten 
Bindungen der Volksgemeinſchaft, grundſätzlich auf zwei Wegen er- 
folgen: auf dem Wege des Verrats der völkiſchen Umwelt und dem 
des Verrats der völkiſchen Erbwelt. Zu dem erſteren gehört auf Grund 
des biologiſchen Volksbegriffes neben dem Landesverrat auch der 
Verrat an unſerer Kunſt durch Kulturbolſchewismus, Oienſtleiſtung 
für fremdraſſige, fremdnölkiſche oder überſtaatliche Propaganda und 
ähnliche Dinge. Zu dem zweiten Wege gehört die Naſſenſchande und 
das Vermehren erblicher Defekte entgegen der erbgeſundheitlichen 
Geſetzgebung durch fahrläſſige oder unverantwortliche Fortpflanzung 
erblich Entarteter. 

Auch die Ausbreitung eines Volkes kann natürlich auf ſolch grund- 
ſätzlich voneinander zu unterſcheidenden Wegen erfolgen, von denen 
je nach Lage der Dinge in den verſchiedenen Geſchichtsepochen ein 
anderer der erfolgreichere iſt. So ſtehen etwa die biologiſche Unter- 
wanderung, der Geburtenſieg und die Einheirat (Judentum) als Wege 
der erblichen Stoßkraft auf der einen, der territorialen Eroberung, der 
Kulturpropaganda und der Wirtſchaftsexpanſion als Möglichkeiten 
zunächſt umweltmäßiger Ausdehnung auf der anderen Seite gegen- 
über. 


127 


2. Die Bedeutung des biologiſchen Volksbegriffes bei der Geſchichts⸗ 
betrachtung. 


Mit dieſer Betrachtungsweiſe gewinnen wir eine Bafis, von der 
aus wir die ganze Weltgeſchichte als Schauplatz und Ergebnis lebens- 
geſetzlicher Auseinanderſetzungen zwiſchen den beiden Schickſalspolen 
Erbwelt und Umwelt verſtehen und mit der Zeit auch wiſſenſchaftlich 
erfaſſen können ). Man erkennt dann allgemein, daß jeder Krieg, jede 
Eroberung oder Gebietsabtretung, jeder Friedensſchluß, jede Revo- 
lution und jeder Negierungswechſel, jede Anderung der Verfaſſung, der 
Weltanſchauung und Religion, der Wirtſchaftsprinzipien, erſt recht auch 
jede Perſonalveränderung an einer einflußreichen Stelle, als Ande— 
rungen der prägenden und züchtenden Umwelt auch Anderungen der 
raſſiſchen Subſtanz und ihrer Zuſammenſetzung und Entwicklungs- 
richtung nach fi ziehen. Umgekehrt macht ſich aber auch jeder Bevöl- 
kerungszuwachs, jede Gattenwahl eines Volksbürgers, jeder Ein- oder 
Auswanderungsſtrom, jeder mehr geborene oder mehr ſteriliſierte 
Erbkranke und Geiſtesgeſtörte, jedes weniger oder mehr gezeugte Kind 
an der Waagſchale der Zukunft einer völkiſchen Kultur, Geſchichte 
und Politik bemerkbar. 

Dieſes Kräfteſpiel ſteht niemals ſtill, und es iſt die Aufgabe der 
völkerführenden Männer, die Ausſchläge nach links und rechts zu über- 
wachen und zu dirigieren, damit das Volk weder raſſiſch feine Kon- 
tinuität und damit den Sinn ſeiner Geſchichte noch umweltmäßig die 
Meiſterung der Gegenwart und damit die Behauptung und Fort- 
pflanzungsmöglichkeit für ſeine ſchöpferiſche Erbſubſtanz verliert. 

Das hiſtoriſche Werden und Vergehen iſt, ſo ſehr uns auch der 
Wechſel der geiſtigen Strömungen und das Einmalige an der Leiſtung 
der Einzelperſönlichkeit in die Augen ſpringen mag, im Grunde ſeiner 
Urſachen und Wirkungen immer etwas Viologiſches: deshalb, weil 
alles Einmalige und Geiſtige immer nur Blüte und Frucht des gefeb- 
mäßigen und naturgeſetzlichen Sonderfalles, des Viologiſchen, iſt. 

So iſt die Geſchichte erfüllt, ja bedingt von biologiſcher Gefeb- 
mäßigkeit. Man muß ihr nur erſt einmal auf die Spur gekommen ſein. 
Man muß ſich den logiſchen Schlüſſel zum Eindringen in dieſe vielſeitig 
ineinandergefügten Vorgänge geſchmiedet oder entliehen haben. Hier 
können ſich die Hiſtoriker der Zukunft ihre Sporen verdienen! Das 
Wort des klugen Zuden Disraeli, daß die Naſſenerkenntnis der 


1) Den bisher eindrucksvollſten Verſuch einer wirklichen Raffengefchichte auf ſolcher 
Bafis ſtellt als Anfang m. E. das Werk des bekannten amerikaniſchen Bevölkerungs- 
politikers Madiſon Grant „Die Eroberung eines Kontinents“ (Die Verbreitung der 
Raffen in Amerika) dar, das mit einem Vorwort von Eugen Fiſcher in deutſcher Aus- 
gabe 1937 im Verlage Alfred Metzner, Berlin, erſchienen iſt. 
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Schlüſſel zur Weltgeſchichte fei, muß nun aber auch, in die Zukunft 
weiſend, dahingehend ergänzt werden, daß ſowohl die Bevölkerungs- 
politik den Schlüſſel zur völkiſchen Weltpolitik als auch die Weltpolitik 
und ihre Folgen die Fundamente der völkiſchen Naſſenzukunft abgeben. 

Ein Volk hört auf eines zu ſein, wenn es nicht mehr in der Lage 
iſt, ſeine Umwelt ſo zu geſtalten, daß ſein charakteriſtiſches ſchöpferiſches 
Menſchentum erhalten bleibt. Ein Volk hört ebenfalls auf eines zu ſein, 
wenn fein Menſchentum durch Fremdmiſchung und Überhandnahme 
von erblichen Defekten eines Tages nicht mehr in der Lage iſt, die Orga- 
niſation, Kultivierung und Verteidigung feines traditionellen Lebens- 
raumes und ſeiner ihm eigentümlichen Umwelt aufrechtzuerhalten. 

Aus dem Chaos, den Schlacken und kümmerlich dahinvegetierenden 
Reften fo vergangener Völker kann dann in ſeltenen Fällen eines Tages 
das Schickſal — wir ſagen beſſer: können Erbwelt und Umwelt — in 
Prägungs- und langem Züchtungsprozeß wohl auch wieder ein neues 
Volk herauswachſen laſſen, beſonders natürlich dann, wenn neues, in 
Arbeit und Elternſchaft fruchtbares Menſchenmaterial erobernd und 
ſiedelnd in das hiſtoriſche Gebiet des geweſenen Volkes als neue Urſache 
einzieht. Aber es iſt dann ein neues Volk, mit neuer erblicher Potenz 
und führt den Namen des alten nur zufällig. 

So verging das alte Nömervolk. Der Lebensraum des alten Rom 
aber und das Menſchentum, das in wiederholter Wanderung und Ver- 
ſchmelzung dieſen Raum bevölkerte und das von dieſem Raum irgendwie 
angezogen worden iſt, hat bereits wieder ein neues, Geſchichte gejtal- 
tendes Volk herauskriſtalliſiert: das italieniſche. Es iſt daran nichts 
Myſtiſches, wenn man in die biologiſche Kauſalität ſolchen Geſchehens 
erſt einmal grundſätzlich Einblick genommen hat. 

Auch in der deutſchen Geſchichte hat das völkergebärende und -zer- 
ſtörende Kräfteſpiel von Erbwelt und Umwelt gewaltet. Ja, in der 
Gegenwart erleben wir, ſelbſt in ihm mitwirkend, eine neue, gewaltige 
Phaſe dieſes Geſchehens. Ich möchte im folgenden, wenn auch nur 
andeutungsweiſe und als Nichthiſtoriker verſuchen, die Anwendung des 
gegebenen Volksbegriffes auf die hiſtoriſche Ebene an einem konkreten 
Beifpiel der Vergangenheit, deſſen Folgen aber noch bis in die Gegen- 
wart reichen und noch nicht abgeſchloſſen ſind, darzutun. Ich wähle 
das Beiſpiel der Schweiz. 

Die deutſche Schweiz hat bis zum Jahre 1648 dem Verband des 
deutſchen Volkes, dem Deutfhen Reich, angehört. Sie hat bis dahin 
die großen hiſtoriſchen Ausleſevorgänge, die das deutſche Volk ſiebten 
und züchteten, und die Umweltbeeinfluſſung und Induktionen, die es 
immer wieder prägten und ausrichteten, miterlebt: die chriſtliche 
Miſſion, die Kaiſerpolitik, die Bauernkriege, die Neformation und den 
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Dreißigjährigen Krieg. Ihr Schidjal war, von regional ſtammes- 
mäßigen Einzelzügen und Beſonderheiten abgeſehen, im großen das 
des übrigen deutſchen Volkes. Durch den weſtfäliſchen Frieden aber wurde 
der deutſche Teil der Schweiz umweltmäßig vom Reiche abgetrennt. 
Sie war von dieſem Augenblick an gehalten, ſich neben der nunmehr 
vom Reich abgegrenzten geographiſchen Umwelt und bisherigen 
hiſtoriſchen Tradition eine eigene geiſtige Umwelt, d. h. eine eigene 
Kultur, Politik, öffentliche Meinung, Wirtſchaft uſw. zu bilden. Die 
Schweiz erlebte ſo auch die ihrer politiſchen Abtrennung vom Reich 
folgenden großen Geſchehniſſe, wie in jüngſter Zeit den Krieg von 
1870/1871, den Weltkrieg und die nationalſozialiſtiſche Revolution nicht 
mit. Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß ſich das in der Ausleſe des fchweize- 
riſchen Menſchentums widerſpiegeln muß. Die Schweiz iſt zudem ſeit 
langem ein Zufluchtsort revolutionärer, emigrierender Elemente anderer 
Völker. Der urſprünglich deutſche Teil ſeines Menſchentums iſt in einer 
eigenen, ſchweizeriſchen Umwelt — bis 1648 deutſchen Teilumwelt — 
mit einem urſprünglich italieniſchen und franzöſiſchen Volksſplitter 
vereinigt. Und fo erhebt ſich die Frage: Wann iſt die Tradition der 
deutſchen bzw. franzöſiſchen und italieniſchen Vergangenheit in Erb— 
welt und Umwelt der „Schweizer“ fo weit überwunden, daß die neue 
Gemeinſamkeit der Umwelt zu einer Gemeinſchaft führt, die tatſächlich 
etwas Neues und damit eine echte Volkskultur darſtellt? Und wie lange 
bedarf dieſe eigene Volkskultur, um die drei verſchieden veranlagten, 
einander fremden Volksſplitter durch gemeinſame Fortpflanzung zu einer 
eigentlichen neuen, kennzeichnenden Erbanlagengemeinſchaft zu ver- 
ſchmelzen? Dann erſt wäre aus dem Staatsgebilde der Schweizer in bio— 
logiſcher Abgrenzung zu ihren älteren völkiſchen Bindungen ein echtes 
„Schweizer Volk“ geworden. Bis jetzt kann davon noch kaum die Rede ſein. 
In dieſem Prozeß des Volkswerdens gibt es unzählige Übergänge. 
Aber es iſt wohl eine natürliche Tatſache, daß die echten Völker ſo 
lange ein ſtärkeres biologiſches Recht auf die Rückgewinnung der ihnen 
in Notzeiten abhanden gekommenen Teile ihrer Erbanlagen- und 
Umweltgemeinſchaft haben, ſolange ſich dieſe noch nicht in einem 
typiſchen eigenen Schickſal zu echten Beſtandteilen eines anderen 
Volkes entwickelt haben. Die Heimkehr Sſterreichs als der alten Oſt— 
mark Oeutſchlands in die Umweltgemeinſchaft des deutſchen Volkes 
konnte nur deshalb fo völlig ſelbſtverſtändlich und reibungslos ver- 
laufen, weil weder die blutliche Erbanlagengemeinſchaft, ja nicht 
einmal die Fortpflanzungsgemeinſchaft zerſtört war, die gemeinſame 
Umwelt der Sprache noch voll beſtand und durch das gemeinſame 
Erleben des Weltkrieges und die nationalſozialiſtiſche Bewegung 
weitere Bande gemeinſamer Umwelt geſchlagen worden waren. 
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Nicht immer in der Geſchichte find es die Völker ſelbſt, die ihre 
eigene Umwelt auf Grund eines Willens zur Selbſtändigkeit und ent- 
ſprechender Fähigkeiten aufrichten. Nur zu häufig ſind es größere und 
mächtigere Völker, die ihnen eine ſolche Umwelt garantieren, um der 
Erbwelt und Umwelt eines feindlichen, konkurrierenden Volkes nicht 
durch das Aufgehen der kleineren Völker in ihnen einen Kräftezuwachs 
zu ermöglichen. Ein biologiſch denkendes Volk könnte allerdings auch 
die erbliche Fremdheit eines umweltmäßig naheliegenden und wirt- 
ſchaftlich bedeutſamen kleineren Volkes davon abhalten, es in ſeine 
ſtaatliche Umwelt einzubeziehen. Denn der umweltmäßigen Ein- 
gemeindung eines bevölkerten Gebietes folgt früher oder ſpäter doch 
auch der Einſchluß in die gemeinſame Fortpflanzung und damit womög- 
lich die raſſiſche und erbliche Veränderung des hiſtoriſch bedeutſamen 
erblichen Grundcharakters des größeren Volkes, zumal, wenn der ein- 
bezogene fremde Volksteil geburtenreicher iſt als das „Staatsvolk“. 

Ahnlich, wie ich zwiſchen „echten“ und „unechten“ Völkern, je nach dem 
Grade einer erreichten Ummwelts- und Erbanlagengemeinſchaft unter- 
ſcheide, ſpricht Duncker von Menſchengruppen, deren Zufammen- 
ſchluß entweder eine „Integration“ oder eine „Aſſoziation“ darſtellt h. 

In den Ausführungen dieſer Gedanken bringt Duncker zwei 
Beiſpiele für die hiſtoriſche Feſtigkeit bzw. Zerfallsgeneigtheit von 
Bevölkerungen, die ich hier als Beiſpiele biologiſcher Geſchichtsbetrach⸗ 
tung wiedergebe, in denen die Wechſelwirkung von Erbwelt und Umwelt, 
wenn auch nicht ſo eindeutig formuliert, aber doch unzweifelhaft 
erkannt iſt. 

„Ein Beiſpiel und Gegenbeiſpiel mögen den Unterſchied zwiſchen 
einem Aſſoziationsverband und einer Integrationsſtufe näher beleuchten. 
Betrachten wir die Wolgadeutſchen, die Deutſchen in Südbrafilien, 
die Siebenbürger Sachſen, die Buren und vielleicht auch die Mormonen 
im Staate Utah. Was hier außerhalb ihres urſprünglichen Lebens- 
raumes neuen Boden zu gewinnen ſuchte, war ein durch Abſtammung, 
gleiches Erbgut, gemeinſam verlebte Geſchichte und entwickelte Kultur 
oder Ritus verbundener Teil eines echten Aſſoziationsverbandes. Sie 
führt nicht ein beſtimmter Zweck aus aller Herren Länder her auf 
fremden Boden zuſammen. Weiſt wiſſen ſie gar nicht, was ihrer in 
der Fremde wartet. Das, was ſie zur Auswanderung gezwungen hat, 
iſt die für ihre beſondere Eigenſchaft nicht mehr anpaſſungsgemäße 
Umwelt. Gewiß ſuchen ſie wieder eine ſolche zu gewinnen. Sie bilden 


1) Hans Duncker, a. a. O. Hans Duncker definiert dort: „Unter Integration ver- 
ſtehe ich den Zuſammenſchluß einzelner Teile zum Zwecke der Erfüllung einer an ſie 
herantretenden Aufgabe. Unter Aſſoziation verſtehe ich den Zuſammenſchluß von 
Teilen gleicher Abſtammung zu einer Ganzheit.“ (S. 102.) 
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aber eine durch Gemeinſchaftsgefühl auf Grund ihrer Blutsverwandt- 
ſchaft verbundene Gruppe von Menſchen, und ſie bleiben auch zuſammen, 
wenn das Ziel ihrer Auswanderung nicht erreicht wird. Natürlich kann 
ein ſolcher Aſſoziationsverband auch untergehen, weil er nirgends eine 
anpaſſungsgemäße Umwelt findet oder nicht die Kraft beſitzt, ſich 
die neu errungene Umwelt anpaſſungsgemäß auszugeſtalten. Ihr 
Sterben iſt aber dann nicht ein Auseinanderflattern, ſondern ein 
Verſiegen ihrer Fortpflanzungsfähigkeit und ein Aufgehen in der 
bodenſtändigen Bevölkerung, wie die Dorier in Griechenland und die 
nordiſchen Hindus in Indien. Fit aber ihre Fortpflanzungskraft noch 
ungeſchwächt, ſo verlaſſen ſie oft von neuem die eben gewonnenen 
Wohnſitze und gehen wieder auf die Wanderſchaft, wie jüngſt die 
Wolgadeutſchen uns ein Beiſpiel gaben. 

Und nun das Gegenbeiſpiel: Nach der Entdeckung Amerikas wandte 
ſich der Europamüde, der Abenteuerluſtige, der Wagemutige, der 
raſch nach Beſitz Strebende, der von dem Arm der Gerechtigkeit Ver- 
folgte und noch andere Europäer dem Gelobten Lande zu. An den 
verſchiedenſten Stellen entſtanden ſpaniſche, portugieſiſche, franzöſiſche, 
engliſche Kolonien. Gleiche Intereſſen ſchufen Zuſammenſchlüſſe 
heterogenſter Elemente, Zweckverbände, welche ſo lange Beſtand 
hatten, als das gleiche Intereſſe die einzelnen Koloniſten verband. 
Wurde an einer Stelle Gold oder Petroleum gefunden, ſo entſtanden, 
wie aus dem Boden geſtampft, nicht organiſch geworden, Niejenftädte 
und Scheinorganiſationen. Einzelne Berufszweige differenzierten ſich 
heraus. Nach anfänglichem krauſen Durcheinander ſahen ſolche menfch- 
lichen Geſellſchaftsperbände bald wie echte Aſſoziationen aus. Die 
einzelnen Teile zeigten aber keine hiſtoriſche Verbundenheit, ſie beſaßen 
kein Ganzheitsgefühl (beſſer und klarer: keine eigene Umwelts- und 
Fortpflanzungsgemeinſchaft, St.-v. R.). Sie verband nur das momen- 
tane Intereſſe am Gold- oder Petroleumgewinn. Da verfiegt eines 
Tages die Goldader, die Petroleumquelle hört auf zu fließen, je nach 
der Unmittelbarkeit des Intereſſes an dieſer wirtſchaftlichen Grundlage 
des aufblühenden Gemeinweſens verlaſſen die Mitglieder den Zweck 
verband. Die Goldgräber und Petroleumſucher zerſtreuen ſich zuerſt. 
Ihnen folgen die Kaufhausbeſitzer, die nichts mehr zu verkaufen haben, 
der Schankwirt, deſſen Räume leerſtehen, ſchließlich auch der ſeßhaft 
gewordene Landwirt, dem niemand ſein Korn mehr abnimmt. Das, 
was zuletzt dort bleibt, iſt nur noch eine kleine Schar derer, die ſich 
durch inneren Zwang verbunden wiſſen, d. h. einen echten Aſſoziations- 
verband darſtellen. 

Täuſchen wir uns nicht über die Anwendbarkeit dieſer Ausführungen 
auf die heute beſtehenden Großſtaaten. Zweifellos iſt Frankreich ebenſo 
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wie Oeutſchland auch heute noch ein Aſſoziationsverband, zweifellos 
iſt aber das britiſche Imperium heute kein ſolcher mehr. Die Zeichen 
des Auseinanderfallens ſind deutlich genug. Die Vereinigten Staaten 
find ſicherlich von Haufe aus kein Aſſoziationsverband geweſen. Es iſt 
aber von großem Zntereſſe zu verfolgen, wie der Amerikaner von 
frühen Zeiten ſeiner Geſchichte an verſucht, aus dem Zuſtand eines 
Integrationsſtaates nachträglich in den eines Aſſoziationsſtaates hinüber 
zuwechſeln ).“ 

Was Ouncker hier als Kennzeichen der Aſſoziation oder als „Ganz— 
heitsgefühl“ aufführt, iſt nichts anderes, als was ich bei meiner Volks- 
definition verſtändlicher als die Notwendigkeit gemeinſamer Erbanlagen- 
verbundenheit und Fortpflanzung und einer ebenſo gemeinſamen, 
ſelbſtgeſchaffenen und ſelbſtverteidigten kulturell-politiſchen Umwelt für 
den Tatbeſtand eines echten Volkes bezeichne. 


3. Die zweifache Grenze zwiſchen den Völkern und verſchiedenen 
Volks angehörigen. 


Auf Grund der Beteiligung der zwei Komponenten von Erbwelt 
und Umwelt an dem geſchichtlichen Werden und Beſtehen der Völker 
iſt auch das, was Völker voneinander trennen kann, zweierlei. 

Völker ſind menſchliche Gemeinſchaften, die erſtens in enger Erb— 
anlagen und Fortpflanzungsgemeinſchaft ſtehen, und die zweitens eine 
eigene, ſie ſelbſt prägende und ausleſende Politik und Kultur haben. 

Deshalb beſtehen zwiſchen Völkern und ihren Angehörigen entweder 
politiſche, d. h. Umwelts- und Kulturgrenzen, oder raſſiſche, 
d. h. erbbedingte Grenzen, oder beides zugleich. Für die Frage der 
Berſtändigung, der Politik und des Zuſammenſchluſſes der Völker iſt 
es natürlich ſehr weſentlich, um welche ſpezielle Grenzziehung es ſich 
bei ihnen handelt, um die lediglich papierene, modifikatoriſche, oder um 
eine tiefere, notwendige, raſſiſche Schranke. 

Es kommt natürlich vor, daß Völker ſowohl raſſiſch durch das Blut, 
das in ihren Adern rollt, als auch durch die Umwelt, die ſie erzieht, 
in der ſie aufwachſen und die ſie beeinflußt und erfüllt, getrennt ſind. 
Häufig ſteht aber nur die eine der beiden möglichen Abgrenzungen als 
die entſcheidende im Vordergrund. 

Erkennen wir aber zunächſt, daß die Grenzen der Umwelt relativ 
überbrückbar, ja weitgehend aufhebbar und auslöſchbar ſind, nämlich 
ſoweit klimatiſche Einflüſſe (Tropen, Arktis) das geftatten, die Grenzen 
der Erbwelt aber nicht, es ſei denn in dem zweifelhaften, ein genera- 
tionenlanges Chaos von Erbanlagen ſchaffenden Schritt der Raffen- 


5 ) Hans Duncker, a. a. O., S. 106-108. 
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miſchung, fo wird es auch erſichtlich, daß ſich für den Politiker ganz 
verſchiedene Folgerungen ergeben, je nachdem, durch welche Grenzen 
ein Volk von dem ſeinigen getrennt iſt. 

Den gutraſſigen Skandinavier, Niederländer und britiſchen oder 
amerikaniſchen Angelſachſen trennt vom deutſchen Volk nicht in erſter 
Linie feine vielleicht hier und da in etwas anderer „Legierung“ ver- 
tretene Raſſe, ſondern vor allem und in erſter Linie feine ſchwediſche, 
engliſche oder amerikaniſche Erziehung, politiſche Überzeugung und 
Gewöhnung, alſo die „Mentalität“ ſeines Volkes. Gewiß iſt auch dieſe 
erbgebunden. Aber ſie iſt uns in dieſer raſſiſchen Grundlage meiſt nicht 
fremder als die Weſensart weiter zurückliegender Generationen unſeres 
eigenen Volkes. Auch mit dieſen ſind wir biologiſch nicht identiſch, aber 
verwandt. Und was uns von den vergangenen deutſchen Epochen und 
ebenſo von den zeitgebundenen politiſchen Anſchauungen der übrigen 
germaniſchen Völker trennt, iſt vor allem die jeweilige Beeinfluſſung 
(Induktion) durch die für dieſe uns verwandten Menſchen maßgebenden 
öffentlichen, religiöſen, politiſchen und wirtſchaftlichen Anſichten. 

Büttner ſchreibt zu dieſer Tatſache: „Es iſt nicht allein eine wifjen- 
ſchaftliche Feſtſtellung, ſondern auch eine allgemeine Erfahrung, daß 
die Angehörigen der verwandten europäiſchen Naſſen im deutſchen 
Volke, im ganzen geſehen, nicht genau die Züge tragen, die uns innerhalb 
anderer Volkstümer bei den gleichen Raſſen begegnen. Dieſe Tatſache 
kann nicht lamarckiſtiſch erklärt werden, als ob die andere Umwelt das 
Weſen der RNaſſe einfach verändere. Die Raſſe lebt dort qualitativ 
und quantitativ in einer anderen biologiſchen Gemeinſchaft, ſie erfährt 
in der geſchichtlichen Entwicklung eine abweichende Ausleſe, und ſie 
lebt in einer anderen Landſchaft ).“ Und Helbok meint in der gleichen 
Angelegenheit: „Die lebenden Völker find alle aus verſchiedenen Raſſen 
gemiſcht; wo dagegen verſchiedene Völker aus denſelben Raſſen 
gemiſcht find, unterſcheiden fie ſich durch die Oominantenſtellung der 
Naffe. Zur Erhaltung eines lebenden Kulturvolkes in feiner Art iſt 
die Erhaltung feiner Dominante erſte Bedingung).“ Dazu iſt zu 
ſagen, daß die Erkennung der kulturellen und politiſchen Beeinfluſſung 
eines Volkes als einer Modifikation nichts „Lamarckiſtiſches“ iſt. 
Lamarckismus iſt im Grunde ſtets nichts anderes als die unlogiſche 
und unkritiſche ſtändige bewußte oder auch unbewußte Verwechſelung 
von Mutation und Modifikation. Auf Grund dieſer Verwechſelung 
glaubt der „Lamarckiſt“ dann eine direkte, unbegrenzte Beziehung 
zwiſchen dem, wozu die Umwelt zwingt und gewöhnt, und dem, was 

1) Ludwig Büttner, a. a. O., S. 38. 

2) Adolf Helbok, „Der Problemkreis von Volkskunde und Volksgeſchichte“ in: 
„Zeitſchrift für Volkskunde“, 45. 3g. 1933, Neue Folge, 5. Bd., H. 1, S. 4. 
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die Körper- und Keimzellen in gegenfeitiger Parallele dazu ausführen, 
ableiten zu können. In Wirklichkeit hat aber die Modifikation nicht nur 
feſte erbliche Grenzen, über die die Umwelt nicht hinweg kann, ſondern 
das modifizierte Individuum ſtirbt auch jeweils wieder ohne ent- 
ſprechende Anderung dieſer Grenzen und ohne Beeinfluſſung der Gene, 
die dieſe Grenzen bewirken. Die Umwelt wirkt nur infofern raſſe⸗ 
verändernd, als ſie Mutationen auslöſt und ihr die von ihr geprägten 
Modifikationen bei dieſer Ausleſe behilflich ſind. Inwiefern völkiſches 
Milieu in die Ausleſe eingreifen kann, habe ich an unſeren Beiſpielen 
ja zur Genüge dargetan. Übrigens hat Goethe dieſe modifizierende 
Wirkung der jeweiligen politiſchen Umwelt ſchon beobachtet und mit 
den folgenden Worten beſchrieben: „Phyſiſch-klimatiſche Einwirkung 
auf Bildung menſchlicher Geſtalt und körperlicher Eigenſchaften leugnet 
niemand, aber man denkt nicht immer daran, daß die Regierungsform 
eben auch einen moraliſch-klimatiſchen Zuſtand hervorbringe, worin 
die Charaktere auf verſchiedene Weiſe ſich ausbilden. Von der Menge 
reden wir nicht, ſondern von bedeutenden, ausgezeichneten Geſtalten. 

In der Republik bilden ſich große, glückliche, ruhig-rein tätige 
Charaktere; ſteigert fie ſich zur Ariſtokratie, fo entſtehen würdige, konfe- 
quente, tüchtige, im Befehlen und Gehorchen bewunderungswürdige 
Männer. Gerät ein Staat in Anarchie, ſogleich tun ſich verwegene, 
kühne, ſittenverachtende Menſchen hervor, augenblicklich gewaltſam 
wirkend, bis zum Entſetzen alle Mäßigung verbannend. Die Defpotie 
dagegen ſchafft große Charaktere; kluge, ruhige Überficht, ſtrenge 
Tätigkeit, Feſtigkeit, Entſchloſſenheit, alles Eigenſchaften, die man 
braucht, um den Oeſpoten zu dienen, entwickeln ſich in fähigen Geiſtern 
und verſchaffen ihnen die erſten Stellen des Staates, wo ſie ſich zu 
Herrſchern ausbilden. Solche erwuchſen unter Alexander dem Großen, 
nach deſſen frühzeitigem Tode ſeine Generale ſogleich als Könige 
daſtanden .. .).“ Nicht minder entſcheidend als die völkiſche Umwelt 
für die Ausbildung von Führerqualitäten iſt auf der anderen Seite 
die erblich-raſſiſche Beſchaffenheit der Völker-Führer für die Aus- 
richtung der Umwelt ihrer Völker. Wir wiſſen aus unſerer eigenen 
Geſchichte und erleben es heute bei anderen Völkern, in wie ſtarkem 
Maße die von fremdraſſigen oder fremddenkenden Regierenden gelenkten 
Völker entgegen ihren raſſiſchen Intereſſen und Grundtendenzen 
mißbraucht und mißleitet werden können. Ebenſoſehr kann ein die 
beſten raſſiſchen Kräfte eines Volkes auf Grund ſeiner entſprechenden 


) In Goethes „Noten und Abhandlungen zu beſſerem Verſtändnis des weſt⸗ 
öſtlichen Oivans“ im Abſchnitt „Fortlaufende Bemerkungen“. Feſtausgabe des Biblio- 
graphiſchen Inſtituts der Werke Goethes, hrsg. v. Petſch, 1926, 3. Bd. Diefen Hinweis 
verdanke ich G. Keferſtein, ſiehe a. a. O. 


135 


Veranlagung wedender Staatsmann und Führer aus einem eben- 
bürtigen Volk die erſtaunlichſten Leiſtungen herausholen. 

Zu dem Zitat Helboks iſt zu bedenken, daß ja im. Germaniſch- 
Nordiſchen die Skandinavier, Niederländer und Angelſachſen mit uns 
Deutſchen die gleiche „Sominante“ gemeinſam haben, und daß bei 
einer Fortpflanzungsgemeinſchaft zwiſchen dieſen Völkern dieſe Somi- 
nante nicht zerſtört, ſondern geſtärkt würde. Selbſtverſtändlich find 
die Angehörigen jener Länder raſſiſch und erbgeſundheitlich und ſomit 
in ihrer ganzen Wertigkeit als einzelne nicht weniger verſchieden ein- 
zuſchätzen als die einzelnen Volksgenoſſen unſeres Volkes untereinander 
auch. Für eine verantwortliche biologiſche Bewertung muß man ſich 
in jedem Falle die Leiſtung, Erſcheinung und die Sippſchaft des ein- 
zelnen anſehen. Grundſätzlich aber kann geſagt werden: Würden 
gutraſſige Einzelvertreter oder ganze Gruppen jener uns erbverwandten 
Völker in die Amwelt unſeres Volkes als Siedler oder auf ſonſt eine 
Weiſe „eingebürgert“, ſo würden ſie ſich bereits in der nächſten, ganz 
in unſerer völkiſchen Umwelt aufgewachſenen Generation vermutlich 
in nichts von „echten Oeutſchen“ unterſcheiden. Es fei denn, fie würden 
in Oppoſition zu uns verſuchen, die Umwelt ihres früheren Volkes 
abſichtlich aufrechtzuerhalten. Jedenfalls würde ſich die Modifikation 
und Induktion durch die andere Umwelt nicht „vererben“, ſondern 
in der deutſchen Umwelt zu einer „deutſchen Modifikation“ führen. 
Und in die deutſche Fortpflanzungsgemeinſchaft würde auch die um 
einige Gene andersraſſige Legierung, ohne Störungen zu verurſachen, 
einmünden, wenn nur die Hauptkomponente wirklich, wie bei ger— 
maniſchen Völkern zu erwarten, vorwiegend nordiſch wäre. Auf dieſer 
Tatſache beruht die müheloſe Eindeutſchung der franzöſiſchen Huge- 
notten, Refugies und Emigranten, die ihr Land verlaſſen mußten, 
weil ihr nordiſches, uns verwandtes Blut es ihnen unmöglich machte, 
ſich unter die in Frankreich von anderen Raſſeelementen mehr und mehr 
beherrſchte Umwelt zu beugen. Der ſchon in anderem Zuſammenhang 
erwähnte Engländer Houſton Stewart Chamberlain ſchloß ſich aus 
ähnlichen Gründen dem deutſchen Volke an, deſſen geiſtige Umwelt 
ſeinem ererbten Weſen mehr entſprach als die Englands. Das Lebens- 
werk des „Franzoſen“ Graf Gobine au fand feine Verbreitung vor- 
wiegend auf dem Wege deutſcher Raſſenerkenntnis. So kann auch die 
Wirkung eines Werkes, die im eigenen Volke verſchwindend, in einem 
anderen Volke aber gewaltig iſt, die kennzeichnende Verwandtſchaft 
eines Menſchen mit einem anderen Volke deutlich machen. 

Wie ſehr trotz gleicher raſſiſcher Anlagen die politiſch-kulturelle 
Ausrichtung und Beeinfluffung die Glieder desſelben Volkes trennen 
können, haben wir ja im Partei- und Wahlkampf der Syſtemzeit erlebt. 
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Wieviel ſtärker muß dann die Verhetzung und lediglich umweltbedingte 
Aufputſchung nahe verwandter Völker gegeneinander lediglich als 
Umweltleiſtung, entgegen ihrem inneren Weſen, in Rechnung geſtellt 
werden. Man ſoll deshalb für raſſenpolitiſche Erwägungen momen- 
tane Konflikte zwiſchen raſſiſch einander nahe verwandten Völkern 
nicht zu grundſätzlich auffaſſen, ſondern als das, was ſie ſind: reparable 
Modifikationen! Häufig find auch die Arſachen der trennenden Be— 
einfluſſungen gar nicht ſo ſehr eigenvölkiſche Triebkräfte als vielmehr 
der Erfolg überſtaatlicher, an der Gegnerſchaft der verwandten Völker 
intereſſierter Mächte. 

Für eine biologiſche Erkenntnis im eigenen Volk iſt es immerhin 
intereſſant, daß auf Grund einer ähnlichen Ausrichtung durch eine 
gemeinſame oder parallele Idee auch fremdraſſige oder doch zumindeſt 
ſtark verſchieden gemiſchte Menſchen und Völker für einige Zeit gleich- 
gerichtet werden können. So werden ſich ein ſtark nordiſcher Deutfcher 
und ein ſtark weſtiſcher Italiener, ſolange fie ſich durch die Ausrichtung 
von ſeiten der autoritären Weltanſchauungen der Achſe „Faſchismus“ 
und „Nationalſozialismus“ leiten laſſen, zweifellos mehr oder weniger 
weitgehend verſtehen und in ihren Wertungen verſtändigen. Für eine 
gemeinſame Fortpflanzungsgemeinſchaft und Umweltgemeinſchaft auf 
längere Sicht würde aber vermutlich das enge Verhältnis zwiſchen 
zwei auch raſſiſch ſich näherſtehenden Menſchen glücklicher und dauer- 
hafter ſein. Denn bei längerem Zuſammenleben würde bei den ein— 
ander erblich ähnlichen Menſchen das zufällige, von ihrer verſchiedenen 
Umwelt herrührende, bisher trennende Moment ſich verringern. Denn 
das zeitliche Zuſammenleben bedingt ja wiederum eine eigene Induktion, 
die nunmehr an die Stelle der jeweils getrennten alten Umwelten 
tritt; das fie weſentlich verbindende Raſſiſche aber würde, weil es im 
Individuum in ſeinen Grenzen unveränderlich iſt, mit der Zeit deutlicher 
werden. Es dürfte hier ähnlich ſein wie hinſichtlich der kulturellen 
Leiſtungen des eigenen Volkes. Bei länger darüber hingehender Zeit 
wird das umweltmäßig Fremde belanglos, weil im Beieinander eine 
neue Umwelt entſteht, während das Raſſiſche als das ſtets Bleibende, 
ſtärker Verbindende in den Vordergrund tritt. Das find die biologiſchen 
Urſachen jedes „Sich-Zuſammenlebens“. Umgekehrt wäre es bei der 
längeren Verbindung zweier Fremdraſſiger auf Grund von im Augen- 
blick vorhandenen gleichen Intereſſen oder induzierten, erworbenen 
Anſchauungen. Die Anſchauungen, die lediglich aus der Umwelt 
entſpringen, würden ſich mit der zeitlich automatiſch eintretenden 
anderen Umweltfituation ändern. Die Baſis des Verſtändniſſes würde, 
da ſie reiner Zufall war, verſchwinden. Das raſſiſch Trennende im Weſen 
aber würde ſtärker und entſcheidender als vorher zu bemerken ſein. 
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Dieſe geſetzmäßigen Vorgänge dürften ſowohl für Ehepartner wie für 
Volkspartner Geltung haben. 

Die daraus abzuleitende Regel würde lauten: Gleiche Umwelt 
verbindet eine zeitlang (Klaſſenkampfgedanke, Katholizismus), gleiche 
Erbbeſchaffenheit verbindet auf die Dauer (erbgleiche Volksgemeinſchaft). 
Verſchiedene Umwelt trennt momentan (Seutſchland —Sſterreich vor 
dem Anſchluß), verſchiedene Erbmaſſe trennt auf die Dauer (Juden und 
Deutſche). 

Damit komme ich ſchon zur Betrachtung der anderen Möglichkeit: 
daß nämlich nicht, wie im Beiſpiel Skandinavier —Oeutſche, eine poli- 
tiſche Modifikation verwandte Erbſubſtanzen trennt, ſondern, was nicht 
minder häufig ift, die gleiche politiſch-kulturelle Umwelt raſſiſch-biologiſch 
einander fremde (heterogene) Elemente umſchließt und ſcheinbar 
zuſammenhält. Trotz jahrhundertelangem Aufenthalt in unferer völki— 
ſchen Umwelt, trotz der Teilnahme an unſerer Sprache und Geſchichte, 
iſt der ehemals „deutſche Staatsbürger jüdiſchen Glaubens“ uns 
erbfremd geblieben. Die Modifikation war nur oberflächlich und immer 
nach der Seite der erblichen Fundamente rückgängig zu machen. Die 
Trennung durchzuführen wird erſt dann erſchwert, wenn durch den 
Einbruch des Fremdraſſigen in unſere Fortpflanzungsgemeinſchaft die 
Modifikation beide raſſengetrennte Teile zu einer Vereinigung ihrer 
Gene in Miſchlings-Nachkommen gebracht hat. Dann entſcheidet die 
biologiſche Verantwortung für die uns näherſtehende Erbanlagen- 
gemeinſchaft, wohin die nicht mehr reparable Wiſchung rechtlich ein- 
geordnet werden ſoll. Ein Beiſpiel der lebensgerechten Löſung dieſes Pro- 
blems find die „Nürnberger Geſetze )“. Zu ähnlichen anderen Schutzmaß— 
nahmen gegen das Einmünden fremder Raffenbeftandteile in die hiſtoriſche 
Fortpflanzungsgemeinſchaft unſeres Volkes gehört die Kontrolle jeder 
Einwanderung und Einheirat aus dem Auslande, als Sicherung unſerer 
traditionellen völkiſchen Subſtanz. Der Jude hat ſich trotz mangelnder 
eigener ſtaatlicher Umwelt, die ihm jetzt z. T. in Paläſting zugewieſen 
wird, eine eigene völkiſche Umwelt durch ſeine religiöſen Geſetze und 
Niten und die enge Auswahl für ihn charakteriſtiſcher Betätigung 
geſchaffen und iſt ſo ein in enger Fortpflanzungsgemeinſchaft lebendes 
eigenes Volk mit kennzeichnender Naſſenmiſchung und unvergleichlich 
zahlreichen kriminellen Sonderanlagen geworden ). 


) Das „Neichsbürgergeſetz“ und das „Geſetz zum Schutze des deutſchen Blutes 
und der deutſchen Ehre“ (Blutſchutzgeſetz), beide vom 15. September 1935, vgl. dazu 
auch Stengel-v. Rutkowſki „Grundzüge der Erbkunde und Raſſenpflege“, 3. Aufl., 
S. 80ff., Verlag Langewort, Verlin-Lichterfelde. 

) Vgl. dazu Johann v. Leers, „Judentum und Gaunertum“ und „Wie kam der 
Jude zum Geld?“, Verlag Theodor Fritſch, Berlin; vor allem aber auch die Veröffent- 
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Ahnliche Geſichtspunkte und Maßſtäbe wird man auch allen den 
Vertretern fremder Völker gegenüber anwenden müſſen, die ſich auf 
Grund der wachſenden politiſchen, kulturellen und wirtſchaftlichen Macht 
unſeres Volkes eines Tages aus ideellen oder materiellen Motiven 
zu unſerem Volke bekennen, ohne ihm zu entſtammen. Man muß bei 
ihnen allen immer von neuem von Fall zu Fall prüfen, ob 
ihr Einbeziehen in die totale Gemeinſchaft unſeres Volkes 
für dieſes erblich einen Gewinn oder einen Ballaſt bedeutet. 
O. h., es kommt vor allem darauf an, ob dieſe Optanten in ihrer Erb- 
beſchaffenheit für unſer Volk tauglich und tragbar ſind oder nicht. Die 
Erbbeſchaffenheit richtet ſich nicht nach der aus umweltmäßiger Tradition 
oder Konjunktur angenommenen Sprache. Es iſt hier daher weder 
Optimismus noch Voreingenommenheit noch Sentimentalität, ſondern 
lediglich Kenntnis der biologiſchen Geſetzmäßigkeiten einerſeits und der 
vorgefundenen erbgeſundheitlichen, raſſiſchen Beſchaffenheit der Op- 
tanten und ihrer Sippe andererſeits am Platze. 

In der Tat muſtergültig war in dieſer Hinſicht die Handhabung der 
Einbürgerung in Thüringen, wie ſie hier, vom Leiter des Thüringiſchen 
Landesamtes für Naſſeweſen, Staatsrat Aſtel, eingeführt, von 1933 
bis zur allgemeinen, von ihr mit beeinflußten reichsgeſetzlichen Regelung 
geübt wurde. Wegen der wirklichkeitsnahen Frageſtellung, die ſowohl 
den Fehler allzu pedantiſcher, in Kleinigkeiten verzettelter Problematik 

. als auch den eines Hinweggehens über biologiſch ausſchlaggebende 
Feſtſtellungen geradezu vorbildlich und allgemein nachahmenswert 
vermeidet, gebe ich in der Anmerkung die Punkte des Geſamturteils 
laut dem letztgültigen Formblatt wieder ). Die entſcheidenden Stellen 
aus einer entſprechenden Anweiſung zur Beurteilung von Ein- 
bürgerungsbewerbern lauten: „Bei der Beurteilung von Einbürgerungs- 
bewerbern und deren Familienangehörigen iſt ein beſonders ſtrenger 
Maßſtab en und zu prüfen, ob die Bewerber in geſundheitlicher, 


ER Kurt Dalueges „Der Jude in der Kriminalſtatiſtik“, als Rede vor der Preſſe 
gehalten am 20. Juli 1935, zitiert nach der Berliner Börſenzeitung Nr. 556 von Sonnabend 
Sonntag 20./21. Juli 1955, Berlin, Abendausgabe. Danach ſtehen in einigen Ver 
brecherſparten die Fuden mit 80% an der Spitze, während ſie in vielen anderen mit 
einem Anteil von !/, und über die Hälfte aller Verbrecher ſchwanken. Bei ihrem verhältnis 
mäßig geringen Anteil an der Geſamtheit des Volkes, nämlich nur 0,76 %, läßt ihr Anteil 
an den Verbrecherſchichten auf eine ungeheuer ſtarke Belaſtung mit kriminellen Erb- 
anlagen beim Judentum ſchließen. 
1) Geſamturteil: Raſſetypus — erwünchſt — angängig — unerwünſcht, 
perſönliche Geſundheit — ausreichend — unzureichend, 
Anhaltspunkte für Erbkrankheiten — vorhanden — nicht vor- 
handen, 
vorausſichtliche Leiſtungs fähigkeit: 


* 
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erb- und raſſenbiologiſcher ſowie ſozialer Hinſicht einen Wertzuwachs 

für das deutſche Volk darſtellen ... Ein Ausländer, der eingebürgert 

werden will, ſoll in der Regel folgende Vorausſetzungen erfüllen: 

1. Er muß perſönlich körperlich und geiſtig geſund und leiſtungsfähig 
fein, muß in der Lage fein, den Anforderungen der deutſchen Grund- 
ſchule zu entſprechen. 

2. Er muß frei fein von weſentlichen körperlichen und geiſtigen Erb- 

leiden. 

. Er muß frei fein von fremdraſſigen Einſchlägen, fein Erſcheinungsbild 

muß ſich dem deutſchen Raſſenbild ohne Bedenken einordnen laſſen. 

4. Er muß in der Lage ſein, ſich und ſeine Familie durch eine geordnete 
Berufstätigkeit ſelbſt zu erhalten, d. h. er muß ausgeſprochene 
Tüchtigkeit in einem körperliche und geiſtige Leiſtungsfähigkeit 
verlangenden Beruf nachweiſen.“ 

Als allgemeine Regel für ſolche Fälle wäre etwa aufzuſtellen: Was 
ſeiner Leiſtung, Erbgeſundheit und raſſiſchen Beſchaffenheit nach dem 
Durchſchnitt unſeres Volkes etwa entſpricht oder gar beſſer iſt, kann 
durch unſere deutſche Umwelt leicht gleichgerichtet werden. Eine bis- 
herige fremdvölkiſche Umweltausrichtung, wie fremde Sprache, eine 
mögliche verſtändliche, z. Zt. feindſelige Eingenommenheit gegen uns 
uſw. fällt daher niemals entſcheidend ins Gewicht, wenn die erb- 
geſundheitlichen, leiſtungsmäßigen und raſſiſchen Vorausſetzungen ent— 
ſprechend gute ſind. 1 

Anderes gilt gegenüber jeder ausgeſprochenen Aſozialität, die nicht 
umwelt-, ſondern erbbedingt iſt. Ihre Einbeziehung in unſere Volks- 
gemeinſchaft iſt ſtets vom Übel. — Raſſiſch uns fernſtehende Elemente 
ſind trotz ihrer Vereitwilligkeit zur deutſchen Sprache und Kultur mit 
größter Zurückhaltung hinſichtlich ihrer Einbeziehung in die Erbanlagen- 
und Umweltgemeinſchaft unſeres Volkes zu behandeln. Bei entſprechender 
ſtärkerer Fortpflanzung vermögen ſie nur zu leicht die traditionelle 
ſchöpferiſche Zuſammenſetzung unſerer völkiſchen Erbſubſtanz zu ge— 
fährden. Hier iſt bereits durch die Ausſtoßung aſozialer und krimineller 
Perſonen aus der Gemeinſchaft des eigenen Volkes durch polizeiliche 
Vorbeugungshaft in Konzentrationslagern und durch die Sicherungs- 
verwahrung der Juſtiz der richtige Weg beſchritten, der weiter ein- 
zuſchlagen iſt. 

Zu behandeln find endlich in dieſem Zuſammenhang der natur- 
geſetzlichen und zufälligen Grenzen zwiſchen den Völkern noch die 
Fälle völliger fremdvölkiſcher Induktion von Volksgruppen, die zwar 
auf dieſe Weiſe ihre völkiſche Umwelt bereits mit einer neuen, fremd- 
völkiſchen Umwelt vertauſcht, ihre völkiſche Erbanlagengemeinſchaft jedoch 
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noch nicht durchbrochen haben. Ähnliches hat wohl Kelter im Auge, wenn 
er meint: „Es haben demnach diejenigen, die in gleicher Weiſe an der 
Gemeinſchaftsſubſtanz teilhaben, nicht auch in gleicher Weiſe am 
Gemeinſchaftsgeiſt teil. Ja, es kann ſogar — in den Fällen, in denen 
die Subſtanz in den Gliedern ruht und erhalten wird — ein einzelner 
real und ſubſtanzhaft an ſich zur Gemeinſchaft gehören, jedoch in keiner 
Weiſe am Gemeingeift teilnehmen ).“ So gibt es beiſpielsweiſe 
deutfche Dörfer in Ungarn, deren Einwohner ſich zwar noch unvermiſcht 
in ihrer eigenen deutſchen dörflichen Fortpflanzungsgemeinſchaft 
erhalten haben, die aber bereits ihre Sprache und ihre ſonſtige deutſche 
Umwelt zum großen Seil zugunſten einer offenbar erfolgreichen Kultur- 
propaganda und Beeinfluſſungskraft des anderen Volkes aufgegeben 
haben. Solange aber dieſer teilweiſe Abfall vom deutſchen Volk lediglich 
die Umwelt betrifft, iſt er durch wieder aufgenommene deutſche Be- 
treuung rückgängig zu machen, während womöglich nur wenige Jahre 
fpäter mit einem Ausbrechen aus der deutſchen Fortpflanzungs- 
gemeinſchaft ein nicht fo ſchnell wieder gut zu machender Vermiſchungs- 
prozeß eingeleitet worden wäre, deſſen züchteriſche Wiederherſtellung 
längere Generationen in Anſpruch nehmen und größere Schwierig- 
keiten machen würde. Sehr mit Recht weiſt Siemens im Zuſammen— 
hang mit der von Fiſcher erſtmals beim Menſchen wiſſenſchaftlich 
unterſuchten Frage der Raffenmifhung bei den Rehobother Hotten- 
totten-Buren-Vaſtarden darauf hin, daß man in der Tier- und Pflanzen- 
zucht bei ſolchen Miſchungsverſuchen die unerwünſchten Individuen 
ohne weiteres aus dem Fortpflanzungsprozeß ausſchalten könne. Beim 
Menſchen aber ſei eine ſolche willkürliche Ausleſe nicht möglich. 

Hier würde alſo — auch vor allem auf Grund der beſonders zahl- 
reichen verſchiedenen geiſtigen und körperlichen Einzelanlagen — die 
Mannigfaltigkeit und Verſchiedenheit (Variabilität) der Nachkommen- 
ſchaft vergrößert, ohne daß die Möglichkeit beſtünde, die Güte dieſer 
Nachkommenſchaft durch entſprechend rigoroſe Züchtungsausleſe zu 
verbeſſern ). 

So ſtellt eine folgerichtige Anwendung biologiſcher Volkserkenntnis 
für alle Grenzlands- und Auslandsarbeit deutſchen Volkstums ſehr 
bedeutſame neue Geſichtspunkte, Probleme und Richtlinien auf. 

Zur ſchematiſchen Veranſchaulichung der in dieſem Abſchnitt be- 
handelten Fragen habe ich die Abb. 8 entworfen. 


Y) Friedrich Kelter, a. a. O., S. 42/43. 

2) Hermann Werner Siemens, „Grundzüge der Vererbungslehre, Raffenhngiene 
und Vevölkerungspolitik“, 8., verbeſſerte Auflage, J. F. Lehmanns Verlag, München 
1937, S. 106-108. 
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1 
Substarz- Grenze 


verschiedene Substanz 
verschiedene Umwelt 


Substanz-Grenze 


Gleiche Umwelt Gleiche Substanz Gleiches Volk 
Abb. 8. Darſtellung der zweifachen Grenzen zwiſchen Völkern 
Q und deren Angehörigen. 

Die ſtärker ausgezogene, ſenkrechte Linie ſtellt die Raſſengrenze dar. Die fent- 
recht ausgezogene Fläche umfaßt die Völker gleicher oder ähnlicher Erbſubſtanz. 
Die ſtärker ausgezogene waagerechte Linie ſtellt die politiſche Umweltsgrenze dar. 
Die waagerecht geſtrichelte Fläche umfaßt alle jene Menſchen auch verſchiedener vöf- 
kiſcher Herkunft, die ihre politiſche Umwelt gemeinſam haben. Dort, wo gleiche Sub- 
ſtanz und gleiche Umwelt zuſammenfallen, liegt dann der Bereich des gleichen Volkes. 
Dort, wo die Fläche weiß geblieben iſt, ſtehen Menſchen, die mit unſerem eigenen Volk 

weder Erbanlagen noch Umweltgemeinſchaft haben. 

Die ſenkrechte, ſtärker ausgezogene Linie ſtellt die Naſſengrenze 
dar. Alle Völker, die rechts von dieſer Linie liegen, verfügen über eine 
gleiche oder doch ähnliche erbliche Subſtanz. Alle Volksangehörigen, 
die links von dieſer erblichen Schranke ſtehen, ſind raſſiſch anders 
beſchaffen als wir. Der Weg über dieſe Schranke iſt durch die Umwelt 
nicht überbrüdbar. Er geht nur über die raſſiſche Vermiſchung. Er 
bedeutet — falls er nicht ein durch Naſſengeſetze geſichertes fort— 
pflanzungsloſes Nebeneinander vorzieht — die Einleitung eines 
ungewiſſen erblichen Chaos, von dem man nicht weiß, ob es jemals 
wieder etwas Einheitliches, Neues, Lebenstüchtiges in langen Ausleſe- 
Wehen zuſtande bringt, d. h. herauszüchtet. 

Die waagerechte, ſtärker ausgezogene Linie bezeichnet die Grenze 
der Amwelt. Alles, was oberhalb dieſer liegt, iſt umweltmäßig, alſo 
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etwa durch Kultur, Sprache, geographiſchen Aufenthalt, Religions- 
bekenntnis, Staatsbürgerſchaft und dgl. gleichgeſchaltet. An der gleichen 
Kultur teilnehmen, im gleichen Staate ſich betätigen, am gleichen Orte 
leben, dieſelbe Sprache ſprechen und dasſelbe Kreuz ſchlagen kann 
auch der Fremdraſſige. Mitten durch die gleiche Umwelt hindurch führt 
aber nach wie vor trennend die erbliche Grenze der Raſſe. In der gleichen 
Umwelt liegt zwiſchen Fremdraſſigen und „Heim“ raſſigen die Barriere 
der erblichen Ungleichheit. Durch verſchiedene völkiſche Umwelt können 
ja raſſiſch verwandte Menſchen ebenſoſehr getrennt werden, wie raſſiſch 
fremde durch die gleiche Umwelt ſcheinbar zuſammengeführt werden. 

In unſerer deutſchen Umwelt, in dem Schema durch waagerechte 
Strichelung mit uns „verbunden“, ſteht der in Deutſchland wohn— 
hafte Jude. 

Unferer erblichen Beſchaffenheit verwandt, auf dem Schema im 
Felde gleicher ſenkrechter Schraffierung, ſtehen, durch andere Umwelt 
von uns getrennt, die Schweizer, Holländer, Skandinavier und Angel- 
ſachſen. Wir können in unſerer Geſchichte den Zeitpunkt angeben, an 
dem politiſche Umweltgrenzen noch nicht zwiſchen ihnen und uns 
beſtanden. Dieſe Grenzen ſind alſo lediglich zeitgebunden, während 
die Verwandtſchaft auf gemeinſamer Abſtammung beruht und bluts- 
gebunden iſt. 

Demnach iſt gleiches Volk nur dort, wo Umwelt- und Subſtanz- 
gemeinſchaft ſich decken. Hier allein iſt völliges gegenſeitiges Verſtändnis 
auf Grund raſſiſcher und umweltmäßiger Erlebensgemeinſamkeit möglich. 

Endlich gibt es noch die Möglichkeit, daß Menſchen und ganze Völker 
ſowohl durch die Grenze ihrer politiſch-kulturellen Umwelt wie durch 
ihre erblich-raſſiſchen Anlagen voneinander getrennt ſind. Sie würden 
im Schema in das von verbindenden Linien freie Feld hineinzudenken 
ſein. Trotz dieſer doppelten Abgrenzung echter Völker voneinander 
können ſie aus politiſcher Zweckmäßigkeit kurze Zeit politiſch die gleichen 
Wege gehen, ohne deswegen ihre eigenen Umwelten einander enger 
annähern zu müſſen, wie der Vertrag zwiſchen dem bolſchewiſtiſchen 
Sowjetrußland und dem nationalſozialiſtiſchen Deutſchland oder der 
Antikominternpakt zwiſchen Deutſchland und Japan gezeigt hat. 


4. Anwendung des biologiſchen Volksbegriffes auf Volkswerden und 
Volks vergehen. 


Der Theologe Wendland meint in ſeinem Aufſatz „Volk und 
Volkstum“), ein Volk „würde immer erſt durch das Rätſelvolle und 


1) Wendland, a. a. O., S. 123. 
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Andurchdringliche geſchichtlicher Fügung“. Und der Volkstheoretiker 
M. H. Boehm hat ſein Buch über die Grundlagen der Ethnopolitik 
„Das eigenftändige Volk“ genannt. Ich denke, in dem Aufbau meiner 
Abhandlung mehr und mehr dargetan zu haben, daß es nicht unſere 
Aufgabe iſt, die Rätſel im Volkswerden zu kultivieren, ſondern 
nach Kräften aus Verantwortung für unſer künftiges Volkswerden zu 
löſen. Gewiß gibt es im Verlauf des völkiſchen Schickſals unvorher— 
geſehene Ereigniſſe und glückliche oder unglückliche Zufälle. Es muß 
aber unſer Beſtreben ſein, dieſen Bereich der ungeklärten Urſachen, 
die wir als „Zufälle“ und „Wunder“ bezeichnen, grundſätzlich ſo weit 
als möglich zu verringern. Es iſt ſehr bequem, ſich auf das grundſätzlich 
Nätſelvolle zu berufen und dann die Hände, den Dingen ihren Lauf 
lajfend, im Schoße zu falten. Auch die Entſtehung der großen Seuchen 
und Epidemien im Mittelalter war erſt „rätſelvoll“. Heute iſt ihre 
naturgeſetzliche In-Schranken-Haltung für deutſche, ja europäiſche Natur- 
wiſſenſchaft, Organiſation und Energie eine Selbſtverſtändlichkeit und 
nichts Rätſelvolles oder Wunderbares mehr. So gilt es auch, grund- 
ſätzlich zu erkennen, daß das Volk nicht im Sinne eines „Tabu“ etwas 
„Eigenſtändiges“ ift, ſondern kauſal entſteht und kauſal vergeht, aus jenen 
beiden Geſetzmäßigkeiten und ihren immer klarer erfaßbaren Teil- 
faktoren, die wir zuſammenfaſſend als „Erbwelt“ und „Umwelt“ 
bezeichnet haben. Es wird daher gut und zweckmäßig fein, dieſe Grund- 
elemente völkiſchen Seins und ihre wichtigſten Teilfaktoren ſtets grund- 
ſätzlich ins Auge zu faſſen, wenn irgendein völkiſcher Defekt in ſeiner 
Entſtehungsurſache unklar iſt, aber — wie meiſt — erſt nach genauer 
Diagnoſe ſeines Sitzes und ſeiner Auswirkung kauſal beſeitigt werden 
kann. Symptomatiſche Behandlungen find in der volkspolitiſchen 
ebenſo wie in der ärztlichen Praxis eine zu unbefriedigende und hoff 
nungsloſe Angelegenheit. 

Ich habe daher eine ſchematiſche Darftellung für die Hauptkompo- 
nenten des Volkswerdens und Volksvergehens in der Abb. 9 wieder- 
gegeben. Sie ſtellt im Grunde in etwas veränderter Zuſammenſtellung 
die gleichen Grundelemente wie die Abb. 7 dar. Trotzdem iſt es nach 
meiner Erfahrung lehrreich, ſich einmal in ſie zu vertiefen. 

In der Mitte ſteht das Volk. Es baut ſich gemäß unſerer Definition 
aus feiner Erbſubſtanz und feiner Umwelt auf. 

Bei der Er bſubſtanz find grundſätzlich zwei Gegebenheiten aus- 
einanderzuhalten: die Raffe und die Familie. Ich habe ſchon auf 
Seite 104 ff. begründet, warum das, wie auch Hellpach meint, nötig 
iſt. Noch deutlicher wird dieſe Zweiteilung der Erbſubſtanz in zwei 
Anterfaktoren, wenn wir anſchließend die möglichen Subſtanzdefekte 
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beſprechen. Es wird dann offenbar, daß die „Negativmutationen“ 
ſich bei den Individuen der Erbanlagengemeinſchaft zeigen, der 
Geburtenrückgang aber am Familienleben der Fortpflanzungs- 
gemeinſchaft ſichtbar wird. Dieſen Sachverhalt in dem umſtehenden 
Schema grundſätzlich feſtzuhalten, darauf kommt es mir vor allem an. 

Die im einzelnen verkörperten Erb- und Naſſenanlagen laſſen ſich 
nun wiederum nach zwei bezeichnenden Geſichtspunkten logiſch unter- 
ſcheiden. Wir können die eine Raſſe im beſonderen kennzeichnenden 
typiſchen „Naſſen“-Anlagen ins Auge faſſen, die das leibliche und 
geiſtig-ſeeliſche Bild einer raſſiſchen Gruppe charakteriſtiſch von dem 
Bilde einer anderen ſolchen Gruppe abheben. Mit Clauß könnte 
man dieſe Anlagen etwa als die Anlagen eines beſtimmten leiblich- 
ſeeliſchen „Stiles“ bezeichnen. Es ſind das dann jene Anlagen, um 
deren Kennzeichnung und Erforſchung ſich die RNaſſenkunde und Rafjen- 
ſeelenkunde im engeren Sinne bemüht. Daneben gibt es aber auch 
andere Anlagen, die, wie ſchon auf Seite 17 ff. ausgeführt, die individu- 
ellen Beſonderheiten verſchiedener menſchlicher Leiſtungsfähigkeit inner- 
halb des Rahmens ein und derſelben Raſſe bewirken. Man kann fig 
deshalb als Leiſtungsanlagen bezeichnen. Es ſind das alſo alle jene 
Anlagen, deren Erforſchung kliniſch die Erbpathologie, pſychiſch die 
Erbpſychiatrie und allgemein die Erbphyſiologie beſchäftigt oder 
beſchäftigen ſoll. Dieſe beiden Anlagegruppen ſind in Wirklichkeit 
allerdings keineswegs immer ſtark auseinanderzuhalten, weil ſie ſich 
erſtens in ihren Funktionen — beiſpielsweiſe bei Polyphänie) — 
überſchneiden können, und weil zweitens jede beliebige „Individual- 
anlage“ jederzeit zu einer Naſſenanlage herausgezüchtet werden kann, 
dann nämlich, wenn ſie in einer Gruppe bis zu deren Kennzeichnung 
durch ſie vermehrt worden iſt. Davon iſt eingangs ſchon ausführlich 
die Rede geweſen. Es entſpricht aber bisher noch nicht der Gepflogen- 
heit, ausgeſprochene Leiſtungsanlagen als für eine beſtimmte Raffe 
kennzeichnend herauszuſtellen; es ſei denn das naturgeſetzliche Denken 
in Europa und der Trieb zu naturwiſſenſchaftlicher Betätigung für die 
von Clauß wohl mit wegen ihrer naturwiſſenfchaftlichen Leiſtungen 
ſo bezeichnete nordiſche „Leiſtungsraſſe“. Es gibt aber ſelbſtverſtändlich 
raſſiſch verſchiedene Leiſtungen und unterſchiedliche Leiſtungen je nach 
den neben den kennzeichnenden Raſſenanlagen vorhandenen übrigen 
Anlagen bei ungleichen Vertretern der gleichen RNaſſe. 

Die Amwelt des Volkes gliedert ſich in die vom Menſchen nicht 
beeinflußte „Freiwelt“, deren hauptſächlichſte Beſtandteile „die 


) Polyphänie = Vielmerkmaligkeit. Dieſer Sachverhalt liegt vor, wenn ein und 
dieſelbe Erbanlage gleichzeitig eine Reihe verſchiedener, beiſpielsweiſe ſowohl Form- 
als auch Leiſtungsmerkmale im Phänotyp hervorruft. 
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Stilanlagen Erbanlagen- Negativ- 


(Morphologie) \gemeinschaft Mutationen 
Leistungsanlagen/ (Rasse) Erb- Erb-Substanz- 
(Physiologie) Substanz Defekt / 


Fortpflanzungsgemeinschaft ö 
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Erbkrankheiten 


Geburtenrückgan 
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beeinflußte Freiwelt Geographische Fremdwelt 
Natur - Klima - Raum \ [ Kolonie-Völkerwanderung-Klimasturz 

Umwelt Umwelt-Defekt 

Vom Menschen gestaltete ; 

Heimwelt (Domestikation)/ \Kulturgegebene Fremdwelt 


Kultur - Staat - Religion Zivilisation-Mission-Liberalismus 


Abb. 9. Die wichtigſten Elemente völkiſchen Werdens und Vergehens. Ein Schema 
zur grundſätzlichen Überprüfung, welche Urſachen etwa ein Defekt, der ſich im Volks- 
leben zeigt, haben könnte. 
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Natur“ im engeren Sinne, Klima und Raum) find, und die vom 
Menſchen geſtaltete Heimwelt, die man nach Fiſcher den Raum der 
„Domeſtikation“ nennen könnte. Beiſpiele für eine ſolche künſtliche 
Umwelt ſind Kultur, Staat und Religion mit ihrer züchteriſchen Wirkung 
von Prägung und Ausleſe. 


Und nun ſehen wir, daß dieſen Aufbauelementen eines Volkes 
ebenſolche „Oefekt“-Elemente entſprechen, ja entſprechen müſſen. 

Entſprechend der Subſtanz und der Umwelt eines Volkes gibt es 
Erbſubſtanz-Oefekte und Aumwelt-Oefekte, und es iſt für den 
Politiker und den ihm Handwerkszeug an die Hand gebenden Wiſſen- 
ſchaftler ſehr wichtig, darüber klar zu ſein: erſtens, daß es neben dem 
Raſſendefekt auch einen Amweltdefekt geben kann, und zweitens, ob 
nun bei einem beſtimmten Problem der Subſtanz- oder der Umwelt- 
defekt der entſcheidende iſt. Ich habe ſchon auf Seite 65 eine Unter- 
haltung mit einem mir befreundeten Wiſſenſchaftler über die Frage 
der Urſachen des Geburtenrückganges im deutſchen Bauerntum 
erwähnt. Jener Wiſſenſchaftler war, wie die meiſten vom Raſſe- 
gedanken erfüllten Denker, zunächſt der grundſätzlichen Meinung, es 
müſſe irgend etwas an der Raffe oder der Familie, an den Leiſtungs- 
oder Stilanlagen unſeres bäuerlichen Volkes nicht in Ordnung ſein. 
Der nächſte Gedanke war dann: Wir müſſen für eine andere erbliche 
Subſtanz auf unſerer bäuerlichen Scholle ſorgen, dann müſſe die 
Angelegenheit in Ordnung zu bringen ſein. Wenn wir nur auf Grund 
ihrer erblichen Potenzen kinderreiche Familien aufs Land brächten, 
dann wäre der Schaden behoben. Dabei war grundſätzlich außer acht 
gelaſſen worden, daß ja der Fehler womöglich auch in der Struktur 
der ländlichen Umwelt liegen könnte?). Wenn es aber an der Umwelt, 
d. h. etwa einem grundſätzlich falſchen Verhältnis des Lebensſtandards 
zwiſchen Bauerntum und Arbeitertum oder an einem mangelnden 
Einſatz der Maſchine und ſonſtigen kulturellen Technik auf dem Dorf 
und im Bauernhof, an einer Verſchuldung des Grundbeſitzes oder ſo 
etwas Ahnlichem läge, dann würde eine aufgepfropfte neue Erbſubſtanz 
auf die gleiche Umwelt ein Schlag ins Waſſer ſein. Denn die defekte 
Umwelt würde das neue Menſchenmaterial in wenigen Generationen 


) Auf die klimatiſch bedingte züchtende, ja raſſenzüchtende Bedeutung einiger 
Krankheiten, wie z. B. Malaria in den warmen, Rachitis in den ſonnenarmen und Tuber- 
kuloſe in den „Golfſtrom“ Ländern hat Fritz Lenz beſonders aufmerkſam gemacht. 
Vgl. „Naſſe und Klima“, Verhandlungen der Geſellſchaft deutſcher Naturforſcher und 
Arzte, 95. Vers., Verlag Springer, Berlin 1938. 

2) Sch habe die Frage des Geburtenrückganges beim Bauerntum an den 20000 
thüringiſchen Erbhofbauern unterſucht und in Heft 10 der Schriftenreihe „Politiſche 
Biologie“, Verlag Lehmann, München 1959, erörtert. Vgl. alſo dort. 


— 147 


durch Prägung, d.h. Erfahrung des Mißſtandes, und Ausleſe, d. h. Ab- 
wandern derjenigen, die es anderswo beſſer haben können, und durch 
Kinderarmut der Anſpruchsvolleren wieder dorthinzüchten oder hin- 
modifizieren, wo das abgelöſte Bauerntum auf Grund der gleichen 
Situation auch ſchon war. Hier hilft — vorausgeſetzt, daß es ſich ſo 
verhält, wie ich ſoeben im Beifpiel angenommen habe — nur eine grund- 
ſätzliche, großzügige Anderung der bäuerlichen oder völkiſchen Umwelt. 

Aber verfolgen wir die Defektmöglichkeiten im einzelnen weiter. 
An Subſtanzdefekten ſind verſchiedene denkbar. Zunächſt Erbänderungen, 
die zu Naſſenmerkmalen herausgezüchtet worden find, aber nicht lebens- 
fördernd, ſondern lebenshindernd wirken. Sie gelangen zu uns vor- 
nehmlich durch Vermiſchung mit fremden Raſſen, deren Anlagen nach 
den Prinzipien einer anderen Umwelt ausgeleſen worden ſind als der 
unſrigen und deshalb in unſerer Umwelt nicht gut tun. Gegen fie 
haben die Nürnberger Geſetze und die Handhabung der Einbürgerung 
nach erbbiologiſch-raſſiſchen Geſichtspunkten einige Schranken auf- 
gerichtet. Die Defekte der Leiſtungsanlagen nennen wir je nach 
ihrem Grade erbliche Krankheiten, Fehler, Anomalien. Gegen die 
gefährlichſten von ihnen hat die Ordnung des nationalſozialiſtiſchen 
Reiches das Geſetz zur Verhütung erbkranken Nachwuchſes und das 
Ehegeſundheitsgeſetz erlaſſen. Eine Störung der Fortpflanzungs- 
verhältniſſe ſtellt der Geburtenrückgang dar. Er kann die Arſache 
völkiſchen Verfalls ſein. An ihm aber können ſeinerſeits ſämtliche 
für einen Volksverfall in Frage kommende Teilfaktoren beteiligt fein, 
d. h. alſo Raſſenmiſchung, Erbkrankheit, ſchlechtes Klima und welt- 
anſchauliche, wirtſchaftliche oder ſanitäre Verhältniſſe. 

Die Umweltdefekte gliedern ſich in ſolche von ſeiten klimatiſch- 
geographiſcher Einflüſſe und ebenſolche domeſtikatoriſch, ſozial bedingte. 
Ein Volk kann einen Teil ſeiner Menſchen in dem vielleicht für Europäer 
mörderiſchen Klima ſeiner Kolonien frühzeitig verſchleißen. Es kann als 
Ganzes in einer Völkerwanderung in ein ſeiner bisherigen Züchtung 
entgegengeſetztes Klima geraten, und es kann von einer langanhaltenden 
Klimaänderung, wie etwa der Eiszeit oder der aufgetauten „Sintflut“ 
einer beginnenden Zwiſcheneiszeit, heimgeſucht und in Generationen 
umgezüchtet werden. In der kulturgegebenen Fremdwelt find 
alle möglichen Defekte der verſchiedenen, in Abb. 7 aufgeführten 
Umweltkomponenten möglich, von denen hier nur die Ziviliſation als 
raſſenfeindliche Kulturerſtarrung oder Umweltentartung, die Miſſion 
als weltanſchaulicher Fremdeinfluß und der Liberalismus als ſtaatlicher 
deſtruierender Einfluß genannt feien. 

Auf Grund des Schemas der Abb. 9 läßt ſich auch wieder erkennen, 
daß ein Volk ſeine Freiheit auf zwei Wegen verlieren kann: durch 
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Zerſtörung feiner Subſtanz, und zwar entweder feiner traditionellen 
Naſſeneinheit oder feine Überwucherung durch degenerierte, abnorme, 
ja verrückte Individuen aus ſeinem eigenen Schoß, oder durch das 
Verſagen feiner Fortpflanzung überhaupt oder nur feiner leiftungs- 
fähigen Familien; oder auf dem Umweltwege durch Fortnahme, d. h. 
militäriſche oder wirtſchaftliche Eroberung und Ausbeutung ſeines 
Lebensraumes, durch Verwüſtung und Veränderung desſelben durch 
Naturkataſtrophen (vgl. die Zimbern durch Einbruch des Meeres in 
ihr Heimatgebiet und ſomit Beginn der Völkerwanderung) oder durch 
politiſche, kulturelle und religiöfe Überfremdung (Kommunismus, 
Kulturbolſchewismus, Chriſtenlehre). Damit klärt ſich auch grundſätzlich 
das Verhältnis von Volk und Raffe ganz folgerichtig und natürlich. 
Nach nationalſozialiſtiſcher Definition beſteht „Freiheit“ in der 
Möglichkeit, ſeiner Art entſprechend leben zu können. Die 
uns innewohnende Art gibt uns die uns kennzeichnende Raſſe, die 
Möglichkeit, dieſer Art entſprechend leben zu können, gibt uns immer 
nur unſer Volk, das ſich durch Errichtung einer politiſchen Umwelt einen 
Staat ſchafft, in dem die es kennzeichnende Naffe das ihr gemäße 
Tätigkeits- und Fortpflanzungsfeld findet. Auch Volk und Staat 
ſind ſo, entgegen M. H. Boehm, keine notwendigen Gegenſätze. 
Staat ift vielmehr immer ein Mittel zum Zwecke der Sicherung eines 
Volkes. Auch im Nationalitätenſtaat, auch im Imperium iſt das ſo, 
nur daß dann meiſt ein Volk die anderen unterdrückt und ſie damit zu 
„entvolken“ trachtet, indem es ihnen Zeil für Teil ihrer eigenen Umwelt- 
geſtaltung nimmt. 

Die Subſtanz eines Volkes kann, je nach der Dauer feiner einheit- 
lichen Umwelt, zerſtörte oder auch werdende Raſſeneinheit fein. Viel- 
leicht iſt noch ein Wort über das Wertverhältnis von Volk zu Raſſe 
und Raſſe zu Volk angebracht. Volk iſt das politiſchere, das uns im täg- 
lichen Leben näherſtehende. Volk iſt ja auch doppelte und daher doppelt 
oft erlebte Gemeinſchaft. Aber andererſeits kann man uns durch 
Zerſtören oder Entreißen unſerer völkiſchen Umwelt ſchlimmſtenfalls 
auch unſer Volk nehmen. Unſere Raffe nehmen kann man uns dagegen 
nicht. Man kann unfere Rafje nur auslöſchen, wenn man ihre letzten 
Vertreter tötet. Volk kann, weil komplizierter gefügt, auch eher zugrunde 
gehen. Aber jeder geſunde Vertreter einer lebensfähigen Naffe kann 
ein neuer Ausgangspunkt eines Volkes werden, wie ja die indogermani— 
ſchen Stämme, ehe ſie Volk wurden, auch aus Familie und Groß— 
familie gewachſen ſind. Es wäre denkbar geweſen, daß bei Fortdauer 
der Syſtemzeit unſer Volk durch Erbkrankheiten und Fremdvermiſchung 
mit Zuden und Farbigen raſſiſch ſo verdorben worden wäre, daß es 
erſt die Kontinuität und den Zuſammenhalt ſeines Blutes und dann 
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auch den Sinn und die Fähigkeit, feine Geſchichte und Kultur zu geftalten, 
verloren hätte. Es iſt durch den Kampf des Nationalſozialismus anders 
gekommen. Grundſätzlich aber ſoll man wiſſen: Gewiß können Völker 
vergehen. Die Geſchichte zeigt uns Beiſpiele genug. Solange aber 
ein Menſch die Kraft und die Möglichkeit hat zu zeugen und zu arbeiten, 
ſteht ihm immer noch der Weg offen, durch Schaffung einer neuen, 
von ihm ausgehenden Erbanlagengemeinſchaft und Umwelt den Grund 
zu einem neuen Volke zu legen. Und je nachdem, welche erblichen Kräfte 
in ihm ſtecken und je nachdem, welchen Wirklichkeitswert ſeine Arbeit 
in ſich birgt, wird dann nach ſeinem Tode dieſer Weg weiterführen — 
oder auch nicht. Aber auch dann bleibt das Leben der Sinn der Welt, 
ob nun ſeine Nachkommen oder andere, geſündere Menſchen Träger 
dieſes Lebens ſind. 


VII. Die Bedeutung 
des biologiſchen Volksbegriffes für eine neue, 
fruchtbare Frageſtellung in der Wiſſenſchaft. 


1. Im Völkerrecht. 


Der biologiſche Volksbegriff regt zu einer ganzen Reihe weiterer 
Folgerungen an, die von mir — als Nichtfachmann auf dieſen anderen, 
nicht mediziniſchen und nicht biologiſchen Gebieten im engeren Sinne 
— nur angedeutet werden ſollen. 

Die Überlegung, daß man die Staaten und politiſchen Einheiten 
der Welt, je nach dem Grade ihrer politiſch-kulturellen oder raſſiſch- 
fortpflanzungsmäßigen Vergemeinſchaftung lebensgerecht und natur- 
geſetzlich in „echte“ und „unechte“ ſcheiden kann, müßte für eine Neu- 
ordnung des Völkerrechtes und der Staatslehre von einigem Belang 
fein. Echte Völker wären in ihrer engen raſſiſchen Einheit und kennzeich- 
nend eigentümlichen Kultur und ſonſtigen Verfaſſung nicht nur vor- 
bildlich, ſondern vermutlich, ähnlich wie das nationalſozialiſtiſche 
Deutſchland infolge der totalen Durchorganiſation und Konzentration 
ſeiner völkiſchen Subſtanz und ſeines völkiſchen Milieus, in ihrer politi- 
ſchen Potenz beſonders machtvoll und wenig verwundbar. Duncker hat 
in ſeinem auf Seite 151 ff. wiedergegebenen Zitat auf dieſe weſentlichen 
Kennzeichen einer engen „Aſſoziation“ ebenfalls hingewieſen. Vor 
allem ergibt ſich aber für alle echten Völker ein biologiſcher, 
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aus der Ordnung der Natur, des Kosmos und der Vorſehung 
abzuleitender Nechtsanſpruch, bei Zu-eng-Werden ihres Lebens- 
raumes ihre Umwelt auf Koſten der zu einer Volksbildung nicht 
fähigen oder in ihrer Volksbildung nicht abgeſchloſſenen, unvollendeten 
politiſchen Gebilde zu erweitern. Die politiſche Unzuverläſſigkeit, Unficher- 
heit und ſchwankende Tendenz in der Haltung von raſſiſch und kulturell 
uneinheitlichen Staatenvereinigungen, Unionen, Imperien und 
Nationalitätenſtaaten findet hierin ihre biologiſche und ftaatsphilo- 
ſophiſche Erklärung. Durch die biologiſche Erkennung und Meiſterung 
der umweltgegebenen und erbweltgegebenen Gefahren für das ſeine 
Macht und Kultur allein garantierende Volkstum muß ſich auch die 
raſſiſche Hegemonie des Deutſchen Reiches von dem auf 
Macht und Gewinn ohne biologiſche Sinngebung und Ziel- 
richtung gegründeten Imperialismus liberaler internatio- 
naler Prägung unterſcheiden. Ein ſolches Reich hat aber dann auch 
ſelbſtverſtändlich gegenüber den ihm raſſiſch verwandt gebliebenen, in 
Zeiten der Schwäche von ihm umweltmäßig abgetrennten Volkstums- 
teilen eine nicht nur machtmäßige, ſondern auch tiefergehende biologiſche 
Berechtigung hinſichtlich ihrer Wiedereinbeziehung in ihre nunmehr 
wieder erſtarkte Heimwelt ſeiner Staats- und Kulturhoheit. 


2. Im Strafrecht. 


Biologiſch gefehen iſt alles Recht das Gerüft einer gefunden Lebens- 
und Kampfordnung völkiſcher Umwelt und Erbwelt. Fit das Recht 
biologiſch ausgerichtet, ſo dient es nicht einem zufällig gerade beſtehenden 
Syſtem, ſondern einer Ordnung, welche der dem Volke innewohnenden 
Lebenskraft, Geſundheit und Leiſtung am beſten gerecht wird, d. h. ſie 
ſichert, vermehrt und verbeſſert. Ein biologiſch-wölkiſch ausgerichtetes 
Strafrecht würde in ſeinem Aufbau daher wohl am beſten nach dem 
Schema der Abb. 9 gegliedert. 

Mit anderen Worten: Dem Volke droht von Aſozialen, Verbrechern 
und ſonſtigen Oefekten innerhalb der eigenen Gemeinſchaft eine Schädi- 
gung oder Gefährdung der völkiſchen Umwelt und eine Gefährdung 
und Schädigung der völkiſchen Erbwelt. In das Gebiet der erſten 
Gruppe, alſo der Schädigung oder Gefährdung der Umwelt, würde etwa 
gehören der Tatbeſtand des Landesverrats, des Hochverrats, der 
Heimtücke, des Diebſtahls, Raubes uſw. Hierbei iſt deutlich die Möglich; 
keit der Gliederung nach den kennzeichnenden Teilen der völkiſchen 
Umwelt (vgl. Abb. 7) erkennbar. 

Die Schädigung oder Gefährdung der völkiſchen Erbwelt 
läßt ſich wieder gemäß dem Denkſchema der Abb. 9 gliedern in Tat- 
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beſtände, die die Fortpflanzung (Eherecht, Abtreibung, Scheidung uſw.) 
betreffen, und ſolche, welche das Weſen und die Leiſtung der Raſſe 
betreffen, alſo Blutſchutz- und Einbürgerungsgeſetze einerſeits und 
Steriliſations- und Ehegeſundheitsgefetze andererſeits. 

Gemäß der Erkenntnis jedoch, daß alle doppelte Tätigkeit und 
Auswirkung beim Lebendigen auch eine doppelte Urſache und Ver- 
anlaſſung haben kann, iſt ſowohl bei jedem Tatbeſtand, der die völkiſche 
Umwelt geſchädigt hat, als auch bei jedem Tatbeſtand, der die völkiſche 
Erbwelt ſchädigt, zu fragen, welche biologiſchen Urſachen er hat. Die 
Urſachen können in der Erbbeſchaffenheit des Delinquenten liegen. 
Dann iſt ihm nicht nur eine weitere Betätigung ſeiner 
erbdefekten Potenzen in der Umwelt unmöglich zu machen, 
ſondern ſelbſtverſtändlich auch ihre Verbreitung im Volke 
durch etwaige Fortpflanzung zu verhindern. 

Die Urſachen zum Kriminellwerden eines Menſchen aber können 
auch in ſeiner Umwelt gelegen ſein. Es kann einer ſowohl durch eine 
natürliche Not (Mundraub, Notwehr) zu einer an ſich ordnungsſchäd— 
lichen und deshalb ſtrafbaren Handlung gekommen ſein, als auch auf 
Grund einer Induktion, alſo durch Verleitung oder Beeinfluffung 
(verleiteter Homoſexueller gegenüber dem erbbedingten, Verleitung 
zu Deviſenvergehen durch die Induktion der Kirche oder zu Landesverrat 
durch kommuniſtiſche oder andere Zdeen). Dabei darf jedoch nicht 
vergeſſen werden, daß beſtimmte Erbanlagen für gewiſſe Induktionen 
eine beſonders gute Reaktionsbaſis abgeben, während andere Gene 
(Raſſe- und Individualanlagen) auf die gleichen Induktionen gering 
oder gar nicht anſprechen. Sicher aber würde auf Grund einer ernſt— 
haften Reviſion unſeres geſamten Rechtes nach dieſen folgerichtigen, 
gut begründeten Geſichtspunkten auch die Anfruchtbarmachung der 
Landſtreicher, Arbeitsſcheuen und ſonſtigen Aſozialen ebenſo wie der 
Kriminellen, ſoweit ſie ihre Delikte auf Grund erblicher Anlagen 
tätigen, leichter zu ermöglichen fein als bisher. Aus der Geftaltungs- 
pflicht gegenüber der Erbwelt und der Umwelt entſpringt ja auch logiſch 
die rechtsphiloſophiſche Begründung der Arbeitsdienſtpflicht und daher 
Beſtrafung der Arbeitsſcheu, und der Elternpflicht und daher höheren 
wirtſchaftlichen Belaſtung der Kinderloſen durch Steuern bzw. Ent- 
laſtung der erbgeſunden Kinderreichen durch einen ausgiebigen Familien- 
laftenausgleich. 

Überall erweiſt ſich die Erkenntnis von der Doppelgliederung des 
Volkslebens in Erbwelt und Umwelt und der Doppelitellung des 
einzelnen als Folge und Urſache dieſer beiden ſchickſalhaften Wurzeln 
ſeines Seins als brauchbarer Schlüſſel einer Verſtändlichmachung und 
Begründung des völkiſch Zweckmäßigen oder Notwendigen. 
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Es ift dasfelbe Verhältnis, wenn wir erkennen, daß die Geſetze etwa 
der Wirtſchaft erſtens von den Geſetzen der menſchlichen Leiſtung 
und damit der menſchlichen Erbbeſchaffenheit und Zahl, und zweitens 
von den Gegebenheiten der Umwelt, d. h. den Bodenſchätzen, den 
Verkehrsverhältniſſen und den Abſatzmärkten abhängen. 

Der Reichsbauernführer R. Walther Darre hat in gleicher Konſe- 
quenz ſeit langem „Blut“ und „Boden“, alſo ebenfalls Erbwelt und 
Umwelt des Bauerntums ſowohl als deſſen ſchickſalhafte Grundlage 
als auch deren Meiſterung in Form von Nahrungs- und Nachwuchs- 
erzeugung als Aufgabe proklamiert. 


3. In der Kunſtforſchung (Kunſt- und Literaturgeſchichte). 


Auf die Bedeutung der Kunſt als Lebensfunktion des Volkes und 
ihre Aufgabe an der Lebensſteigerung unſeres Volkes habe ich ſchon auf 
Seite 112 ff. ausführlich aufmerkſam gemacht. Auch Kolbenheyer 
als Künſtler erkennt dieſe „Lebensfunktion“ ſeiner eigenen Kunſtgattung, 
der Dichtkunſt, an und ſchreibt in dieſem Zuſammenhang: „Es gibt keine 
Offenbarungen des Lebens, die nicht ihre biologiſchen, das heißt lebens- 
notwendigen, lebenswichtigen Bedeutungen hätten ).“ 

Mir kommt es aber hier noch auf eine weitere Feſtſtellung an, 
die ſich in erſter Linie auf die Methodik einer biologiſch arbeitenden 
Kunſt⸗Wiſſenſchaft bezieht. Bei jeder künſtleriſchen Oiskuſſion muß ſich 
als eine Art Denkanleitung auf Grund biologiſchen Wiſſens die Frage 
erheben: 

I. 1. Was iſt an der zur Erörterung ſtehenden Kunſt erbbedingt? 

2. Was iſt an ihr umweltbedingt? 


II. 1. Welche raſſiſchen oder umweltgegebenen Arſachen hat eine 
Kunſt? 

2. Welche raſſegeſtaltenden oder umweltgeſtaltenden Wirkungen 

hat eine Kunſt? 

Aus dieſer vierfachen Frageſtellung und ihrer gegenſeitigen Ver— 
knüpfung ergeben ſich eine ganze Anzahl intereſſanteſter Probleme, die 
zufolge ihrer biologiſchen Begründung zu unterſuchen aber nicht nur 
intereſſant, ſondern auch notwendig und fruchtbar iſt. 

Daß nach meiner Anſicht das Erbbedingte an einer Kunſt immer 
das Weſentliche, Bleibende an ihr iſt, das Umweltbedingte aber das 
Zeitgegebene, Nebenſächliche, Zufällige und Vergängliche, habe ich 


50 E. G. Kolbenhe per, „Lebenswert und Lebenswirkung der Sichtkunſt in einem 
Volke“, Verlag Langen / Müller, München 1935. 
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ſchon einmal im Verlaufe dieſer Schrift, wenn auch in etwas anderem 
Zuſammenhange, dargelegt. 

Es iſt aber ebenſo wichtig zu erkennen und feſtzuhalten, daß wir 
uns nicht nur um das Werden und um die urſächlichen Komponenten 
eines Kunſtwerkes wiſſenſchaftlich zu bemühen haben, ſondern daß uns 
ebenſo die Wirkung einer künſtleriſchen Leiſtung ſowohl auf Gleich- 
raſſige als auf Fremdraſſige, auf unſere und auf eine fremde Umwelt 
beſchäftigen muß. Es iſt m. E. nicht notwendig und mit dem inneren 
Sinn der Kunſt als erhabenem Ausdruck menſchlichen und völkiſchen 
Lebens unvereinbar, daß ſie angeblich immer wieder durch die von 
ihr ausgehende Kultur ihre eigenen Schöpfer nicht etwa als Individuen, 
aber als Erbträger austilgen ſoll. Erſt alſo, wenn die Wirkung der 
Kunſt unterſucht und danach, je nach ihrem Einfluß auf die Erhaltung 
der völkiſchen Subſtanz, ihre Unterſcheidung in „geſunde“ und „kranke“ 
Kunſt auch von der völkiſchen Kunſtwelt anerkannt iſt, erſt dann iſt eines 
der bedeutſamſten Kunſtprobleme gelöſt. Hans F. K. Günther fordert 
in dieſem Sinne die Begründung einer „biologiſchen Aſthetik)“. Die 
Bemerkung Büttners iſt daher überaus zeitgemäß, wenn er feſtſtellt: 
„Mit den Begriffen ‚romantifch‘, ‚gotifch‘, „fauſtiſch“ läßt ſich nicht mehr 
umfaſſend unſere heutige Vorſtellung von deutſchem Volkstum und 
deutſcher Kultur ausdrücken. Um den Gehalt im deutſchen Weſen zu 
erfaſſen und zu definieren, iſt die Geiſtesgeſchichte genötigt, biologiſche 
Grundbegriffe zu verwenden).“ 


4. In der übrigen Geiſteswiſſenſchaft. 


Der Anwendung des biologiſchen Volksbegriffes auf die Geſchichte 
habe ich bereits auf den Seiten 128—155 einen eigenen Abſchnitt 
gewidmet. Auch fie iſt im Grunde unter die neue entſcheidende Frage- 
ſtellung von Erbwelt und Umwelt geſtellt. Die Geſchichte iſt ja nichts 
anderes als die Aufzeichnung der Auseinanderſetzung von Raffe und 
Raum, Volk und Heimat, Land und Leuten, Stämmen und 
Kulturen, ſo weit zurück wir eben mit unſerer modernen Technik 
und der alten Überlieferung in die Vorgänge der Vergangenheit Einblick 
zu gewinnen vermögen. Die fruchtbaren Gebiete der Geſchichte ſind 
deshalb heute Geopolitik und Naſſengeſchichte. Sie müſſen nur den ſie 
vereinigenden biologiſchen Volksbegriff berückſichtigen und die letzte 
naturgeſetzliche Einheit über oder unter dieſen Wurzeln, nämlich die 


) Ogl. dazu auch die Äußerungen des großen griechiſchen Philoſophen Platon 
zu dieſem Problem, wie ſie in der Schrift Hans F. K. Günthers, „Platon als Hüter 
des Lebens“, 2. Aufl., München 1935, bei. S. 51 ff., wiedergegeben find. 


2) Hans F. K. Günther, a. a. O., S. 45. 
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natürliche Kauſalität alles Seins, gleichgültig, ob in Erb- oder Umwelt, 
nie aus den Augen verlieren. 


Ein letztes Nefervat des autonomen Anſpruchs der Geifteswiffen- 
ſchaften auf ihr Monopol an der Erforſchung der „rein geiſtigen“ 
Gebiete des menſchlichen Seins von Volk, Geſchichte und Kultur war 
die Annahme der Willensfreiheit! So konnte man im Examen von 
Prüflingen in letzter Zeit auf die Frage nach dem Vorhandenſein oder 
Nichtvorhandenſein einer „Freiheit“ des Willens immer wieder hören, 
nach biologiſcher Erkenntnis ſei der Wille nicht frei. Nach philoſophiſcher 
jedoch dennoch! Auch hier ſcheint mir, wenn auch nicht der biologiſche 
Volksbegriff ſelbſt, ſo aber doch die ihm zugrunde liegende Erkenntnis 
vom Weſen des Schickſals (vgl. dieſen Abſchnitt) Klarheit zu ſchaffen. 

Daß der Wille bis zu gewiſſem Grade erbbedingt iſt, wurde wohl 
ſchon vielerſeits zugegeben. Man konnte ſich der Annahme einer verſchie- 
denen erblichen Stärke des Willens und Wollens bei haltloſen 
Aſozialen, energiſchen Geſunden und den ihren Trieben blind nach- 
gehenden Kriminellen auf die Dauer nicht verſchließen, zumal die 
Zwillingsforſchung völlige Übereinſtimmung der erbgleichen, eineiigen 
Zwillinge in dieſer Hinſicht ergeben hatte)). Auch, daß bei einem 
Individuum der Wille ſich an jedem Widerſtand nur um ſo ſtärker 
entzündete (Michael Kohlhaas), bei einem anderen aber gegenüber 
dauernder Erfolgloſigkeit, Enttäuſchungen und Widerſtänden erlahmte, 
ließ ſich als anlagemäßiger Unterfchied erkennen. Nicht anders war die 
Stellung gegenüber der von Grund auf verſchiedenen Willens- 
richtung, des einen auf ein künſtleriſches Erleben, das er ſich durch 
Abhungern und Bedürfniseinſchränkungen auf anderen Gebieten 
finanziell ermöglicht, des anderen, der bei einer Entweder-Oder-Wahl 
auf Kunſtgenuß verzichtet und lieber ſeinen Körper ſportlich trainiert 
oder lieber eine politiſche Aufgabe erfüllt, und des dritten, der unter 
Hintanſetzung alles anderen ſeinen Willen grundſätzlich zunächſt auf 
die Erreichung eines guten Eſſens richtet. Bei Zugabe all dieſer erblichen 
„Teil“-bedingtheiten des Willens blieb aber nunmehr noch die Möglich- 
keit eines Stückes wirklicher Freiheit, das biologiſch Geſchulte und 
Erfahrene dann in dem „Erbſpielraum“, der Variationsbreite ſahen, 
die jede Anlage vor ihrer Feſtlegung durch eine beſtimmte Umwelt hat. 
Die mit kirchlichem „Imprimatur“ erſchienene Arbeit Werner Schöll- 
gens „Vererbung und ſittliche Freiheit?)“ fußt ganz auf dieſer Vor- 
ſtellung des Reſervates dieſer „Modifikationsbreite“ für den Beſtand 


1) Bgl. dazu „Handbuch der Erbbiologie des Menſchen“, Bd. V. Seil I, S. 482. 
2) Werner Schöllgen, „Vererbung und ſittliche Freiheit“, Verlag L. Schwann, 
Düffeldorf 1956 (imprimatur Coloniae, 25. Oktober 1956 Dr. David, vic. gen.). 
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einer letzten wirklichen Freiheit des Willens. Dieſe Annahme ift aber 
nach dem Geſetz des Zuſammenwirkens und der Totalität von Erbwelt 
und Umwelt für alles Lebendige ein Trugſchluß. Die Löſung, die der 
große Phyſiker Max Planck) für dieſe Frage zu finden geſucht hat, 
befriedigt weder logiſch noch ſachlich. Er meint, „von außen, objektiv 
betrachtet, iſt der Wille kauſal gebunden; von innen, ſubjektiv betrachtet, 
iſt der Wille frei“. Man kann aber doch wohl nicht als Wiſſenſchaftler 
eine „objektive“ und eine „ſubjektive“ Wahrheit als gleichberechtigt 
nebeneinander gelten lajjen. Entweder iſt dann die objektive Wahrheit 
noch nicht genügend geſichert, oder aber die „ſubjektive Wahrheit“ 
iſt keine Wahrheit, ſondern eine Täuſchung, eine Selbſttäuſchung. 
Man ſagt ja auch nicht etwa, objektiv drehe ſich die Erde um die Sonne 
und ſubjektiv die Sonne um die Erde, ſondern man ſtellt feſt, daß 
das letztere uns nur ſo ſcheint. Ich meine, daß es mit der ſubjektiven 
Willensfreiheit nicht anders ſteht. 

Auch der Meinung Dinglers), der „paſſive Wille“ ſei zwar bedingt 
(determiniert), der „aktive Wille“ bei einem ſelbſt ſei frei, kann man 
vom Erbbiologiſchen her nicht zuſtimmen. Denn entweder iſt auch 
unſer eigenes Selbſt wie alles Lebendige in ſeiner Geſamtheit ohne 
Ausnahme bedingt von feiner Erbwelt und Umwelt. Dann kann 
auch der Wille des „Selbſt“ nicht außerhalb dieſer Geſetzmäßigkeit 
ſtehen. Es ſei denn, man macht die Annahme, der Wille ſei vom Selbſt 
unabhängig und der Teil einer Übernatur im Sinne des Paters Wilhelm 
Schmidt, „daß die Seele nicht nur mit keinem Körper, ſondern auch 
nicht mit den Seelen der Eltern in irgendeinem erblichen Zuſammenhang 
ſteht, ſondern jedesmal neu von Gott geſchaffen wird“). Dann führt 
der Weg aber auch ſchon ohne Grenze in okkulte Spekulationen und 
Myſtik ohne logiſche Fundamente, ohne Kontrolle von Tatſachen. 

Wohl gibt es eine gewiſſe „Freiheit“ des Willens für die Erbwelt. 
Es kann nämlich jeder Menſch in verſchiedene Lagen kommen, ver- 
ſchiedene Erfahrungen machen, verſchiedene Erziehung genießen, ſo 
daß er auf Grund ſeines erblichen Spielraumes einmal dies, das andere 
Mal jenes zu wollen veranlaßt wird. 

Ebenſo gibt es eine gewiſſe „Freiheit“ des Willens in der gleichen 
Umwelt. Der eine willensmäßig fo Veranlagte wird in der gleichen 
Situation nach Maßgabe von Willensſtärke, Willensausdauer und 


) Max Planck, „Vom Weſen der Willensfreiheit“, Verlag Zoh. Ambr. Barth, 
Leipzig, 1957. 

2) H. Dingler, „Determinismus oder Indeterminismus?“ in: „Zeitſchr. f. d. 
geſamte Naturwiſſenſchaft, 5. Jg., H. 2, 1959, S. 42ff. 

3) „Raffe und Volk“, Verlag Köſel & Puſtet, München 1927. 
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Willensrichtung etwas anderes wollen als ein anderer mit anderen 
erblichen Willenskomponenten. 

Bei der Willensentſcheidung derſelben Perſon in einer beſtimmten 
Situation ſchneiden ſich jedoch die Linien dieſer beiden Freiheits- 
komponenten in einem einzigen Punkt. Mit anderen Worten: Ein 
in der Fähigkeit ſeines Wollens letztlich begrenzter Menſch 
wird bezüglich der noch verbliebenen Reſte von Freiheit 
feines Erbſpielraumes durch die Geſamtheit feiner bisher 
gemachten Erfahrungen und Erziehung und durch die Erleb— 
niſſe und Antriebe des letzten Augenblicks feſtgelegt. Die 
Freiheit des Erbſpielraumes wird durch die erfolgte Induktion oder 
Modifikation von ſeiten der Umwelt endgültig fixiert. Da aber jedes 
Individuum vom Moment der Vereinigung jener mütterlichen Eizelle 
und väterlichen Samenzelle, aus denen es hervorgeht, zwar in ſeinen 
Neaktionsgrenzen, auch denen feines Willens feſtliegt, die Faktoren 
der Umwelt hingegen ſich bis zum letzten Augenblick des Willens- 
entſcheides und des durch ihn ausgelöſten Tuns immer noch ändern 
können, entſteht für alle noch vor uns liegenden Willensentſcheide die 
ſubjektive Vortäuſchung einer bevorſtehenden Willensfreiheit. Es 
iſt aber — das muß mit aller Oeutlichkeit um der Sache willen betont 
werden — eine ſubjektive Täuſchung. Denn im entſcheidenden Augen- 
blick herrſcht eine ganz beſtimmte Situation, die bei der ſpezifiſchen 
Erbbeſchaffenheit des Betreffenden eine weitere Freiheit des etwas 
Beſtimmtes Wollenden ausſchließt. Der Traum der Willensfreiheit iſt 
alſo ausgeträumt! Schon Schopenhauer hat das gewußt, wenn er 
prägnant ſagt: „Der Menſch kann zwar tun, was er will, er kann aber 
nicht wollen, was er will!).“ Mit dieſem klugen Worte iſt alles Weſent⸗ 
liche bereits vorweggenommen, vor allem der Einwand, mit der Er- 
kenntnis von dem Nichtvorhandenſein einer Willensfreiheit würde die 
Ethik oder der Wille oder irgend etwas der menſchlichen oder völkiſchen 
Gemeinſchaft ſonſt in Anordnung geraten. Ob ſie es nun wiſſen oder 
nicht, die Willensſchwachen werden deshalb nicht mehr Willen haben 
als bisher und die Willensſtarken nicht weniger. Letztere werden 
höchſtens im Bewußtſein ihrer Willenskraft, die nur ihnen ſpezifiſch 
eigen iſt, dieſe noch bewußter betätigen als bisher, und die Willenloſen 
werden ſich lieber in den Willen der ihnen hierin naturgeſetzlich Über- 
legenen einfügen. Auch die Pädagogik braucht nicht um den Sinn ihrer 
Erziehung zu fürchten, denn Erziehung iſt ja doch gerade nur 
dadurch möglich, daß man auf Grund der urſächlichen Be- 

) Arthur Schopenhauer, Sämtliche Werke, Verlag Brockhaus, Leipzig 1938, 
Bd. 4. „Preisſchrift über die Freiheit des Willens“, vom 26. Januar 1839, alſo vor 
rund 100 Fahren! 
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dingtheit des Willens den Willen der feinem Erziehungs- 
bereich anvertrauten Menſchen innerhalb ihrer erblichen 
Wollensgrenze nach ſeinem Willen auszurichten trachtet. 
Das Ende der Willensfreiheit iſt alſo nichts mehr und nichts minder als 
die Entlarpung eines alten, aber hartnäckigen Aberglaubens, auf dem 
nicht nur die chriſtliche Sündenlehre, ſondern auch ſehr viel der Raffen- 
erkenntnis entgegengerichtete, egoiſtiſche und liberaliſtiſch-individualiſtiſche 
Vorſtellungen fußten. In einer biologiſch ausgerichteten Philoſophie 
wird aljo die Lehre der individuellen Willensfreiheit abgelöſt von der 
Anerkennung eines heroiſchen Scidjalsgedantens!), wie er vor Ein- 
dringen des Chriſtentums in die nordiſche Welt bei zahlreichen, wenn 
nicht allen indogermaniſchen Völkern in den Formen ihrer Zeit lebendig 
geweſen iſt ). 

Das Schöpferiſche, das uns bei allen genialen Menſchen und ſomit 
auch bei den Heroen des Willens anſpricht und mit Bewunderung 
erfüllt, erleidet durch die Erkenntnis, daß auch die ſchöpferiſchen Anlagen 
einſchließlich derer zu einer beſtimmten Willenskraft ufw. erbbedingt 
ſind, keinerlei Einbuße. Das Schöpferiſche wird dadurch vielmehr, 
der Wirklichkeit entſprechend, in die alle Erbwelt und Umwelt erfüllende 
und durchwirkende Ordnung der Naturgeſetzlichkeit und damit deſſen, 
was wir als „Vorſehung“ bezeichnen, eingefügt. Somit wird auch 
das Göttliche im Willen, als Teil der Ordnung des Alls, uneingeſchränkt 
reſpektiert. Im Sinne eines ſolchen Schickſalsglaubens iſt das Göttliche 
oder — wenn man die perſonifizierte Form gebrauchen will — Gott der 
letzte Grund alles Geſchehens, die „ultima causa“ in der Geſetzmäßig⸗ 
keit des Alls, in die alle Naturgeſetzlichkeit im Unendlichen einmündet. 


Die Aktivität und Tatkraft des einzelnen Menſchen behält in dieſer 
Schickſalsgeſetzlichkeit ebenſo wie in der Schickſalsgemeinſchaft des Volkes 
ihre volle Wucht. Er iſt ja für die Dinge im Bereich ſeiner Arbeit und 
Elternſchaft und damit ſeines geſamten Lebens ſelbſt auch wieder eine 
Arſache eigener Art, die durch Unterlaffung oder Handeln am Geſchehen 
mitwirkt, Beifpiel gibt, verſäumt oder entſcheidet. Als ſolche Urſache 
vermag jeder einzelne ſtets ſeinen Willen und ſeine Perſönlichkeit in 
die Waagſchale des Geſchehens zu werfen. Nichts erinnert hier an 
das von Lenz leider fo irrtümlich herangezogene Beifpiel eines „ab- 
laufenden Filmes“, als der nach ſeiner Anſicht das Leben erſcheinen 
müſſe, wenn man die Ungebundenheit (Indetermination) des Willens 


) Die neueſte ausführliche Arbeit über dieſes Gebiet iſt das Buch von Helmut Groos 
„Willensfreiheit oder Schickſal?“, Verlag Reinhardt, München 1939. 

2) Bgl. die ſchon a. a. O. zitierte Schrift Gunnar Gunnarsſons „Nordiſcher 
Schickſalsgedanke“. 
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aufgäbe ). Der Menſch, insbefondere der germanifche, nordiſch beſtimmte 
Menſch, ſieht ja, obwohl er wie jeder andere aus dem Zufammen- 
wirken von Erbwelt und Umwelt hervorgeht, niemals dem Ablauf der 
Dinge von außen zu, ſondern greift geſtaltend in dieſe ein. 

Ze mehr durch das Wirken raſſenhygieniſch denkender Politiker, 
Wiſſenſchaftler und Künſtler der Wert der RNaſſe in den Mittelpunkt 
des Bewußtſeins rückt, um fo häufiger werden die Beſtbeſchaffenen 
zur Durchſetzung ihres Lebenswillens und ihrer Zukunftspläne ihre 
eigene, zahlreiche und mit ebenbürtigen Ehegatten gezeugte Nach- 
kommenſchaft als Faktor des angeſtrebten Erfolges in Rechnung ſtellen 
und dementſprechend züchteriſch ſinnvoll handeln. 

Immer werden durch eine beſtimmte Willenshaltung andere 
Willenshaltungen und über fie auch entſprechende Betätigungen 
eingeleitet, motiviert und ausgelöſt. Kenne ich die Faktoren des gefeb- 
mäßig bedingten Willens, ſo kann ich im Rahmen des Möglichen dieſen 
Willen bei anderen bewußt lenken. Entweder dadurch, daß ich ent- 
ſprechende Erbpotenzen ins Leben rufe und vermehre, oder dadurch, 
daß ich durch Beeinfluſſung und Arbeit beſtimmte Situationen ſchaffe. 
Weiß ich aber von der VBedingtheit des Willens durch Erbwelt und 
Umwelt nichts, glaube ich vielmehr an die „Freiheit“ des Willens, ſo 
laſſe ich dieſe Möglichkeiten unter Umſtänden ungenutzt. 

Nefultiert das Gewicht meines Willens aus Erbwelt und Umwelt, 
dann kann ich meinen Willen über meine eigene Perſönlichkeit hinaus 
zu ſichern verſuchen, indem ich durch eigene Fortpflanzung und Gatten- 
wahl die Anzahl der Menſchen mit einer ähnlichen oder von mir erhofften 
Willenshaltung zu vermehren trachte. Oder aber, indem ich über die 
Einflußnahme auf meine Umwelt und meine Mitwelt mittels meiner 
Tätigkeit und meines Beiſpieles den Willen der anderen Menſchen 
modifiziere und in eine beſtimmte Richtung lenke. Das beſte iſt natürlich, 
beide Wege zu beſchreiten und ſomit das eine zu tun und das andere 
nicht zu laſſen. 

Endlich bedeutet die Erkenntnis von der erb- und umweltmäßigen, 
alſo ſchickſalhaften Bedingtheit des Willens keinerlei Freibrief für 
die Böswilligen, indem jemand von ſolch einem ſagen könnte: „Der 
arme Menſch kann für ſeinen böſen Willen nichts, ſein böſer Wille 
iſt ja das notwendige Ende einer Kette von Urſachen und Wirkungen 
feiner Erbwelt und Umwelt.“ Nein, ganz im Gegenteil. Je klarer 
wir erkennen, daß ein Großteil der Böswilligkeit erblich bedingt iſt, 
um fo mehr werden wir dieſe Böswilligkeit nicht mehr mit unzuläng- 
lichen M Mitteln und Methoden bekämpfen, nicht mehr nur „ſympto- 


* Dgl. Fritz Lenz in Baur-Fiſcher⸗ Lenz, „Menſchliche Erblehre und Raſſenhygiene“, 
Bd. I, 4. Aufl., München 1936, S. 706. 
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matiſch“, ſondern kauſal, von der Wurzel her. Das heißt, wir werden 
die Anlagen zur Böswilligkeit nach Kräften aus der Fortpflanzungs- 
gemeinſchaft unſeres Volkes auszuſchalten trachten. Die Todesſtrafe, 
die Kaſtration bei rückfälligen Sexualverbrechern, die Steriliſation, 
die Vorbeugungshaft, die Sicherungsverwahrung und ähnliches können 
hier — wie z. T. ſchon an anderer Stelle erwähnt — ihren biologiſchen 
Sinn erfüllen. £ 


Srundfäßli gilt allerdings zu erkennen: Es kommt nicht in erjter 
Linie darauf an, ob ich einen Verbrecher für ſein Verhalten, das die 
geſunde Ordnung des Volkes ſchädigt, verantwortlich mache, ſondern 
vielmehr darauf, ob es mir gelingt, ihn ſowohl für die Erbwelt als 
auch für die Umwelt unſeres Volkes unſchädlich zu machen. 


In der Vergangenheit, bei dem Zugrundelegen der Annahme einer 
Willensfreiheit, war es leider nur zu häufig ſo, daß man zwar von der 
Juſtiz aus den Verbrecher immer wieder „zur Verantwortung“ zog, 
daß dieſer Verbrecher aber auf Grund der nicht beachteten Erbbedingt- 
heit feines abwegigen Verhaltens jeweils nach ſolch einer „Verant- 
wortlichmachung“, der Freiheit wiedergegeben, das Volk von neuem 
ſchädigen konnte (Rückfallverbrecher). Dabei traf womöglich die verhängte 
Strafe gar nicht die bei einem Verbrecher vermutlich anders liegende 
Reizſchwelle feines Empfindens, jedenfalls nicht in einem Maße, das 
ausreichte, um ſeine ſchädlichen Triebe in ihrer Vetätigung zu hindern. 


Für den Teil der Böswilligkeit, der zu einem großen Anteil oder 
auch ganz und gar von der Umwelt bedingt iſt, find Ordnung, Gerechtig- 
keit und Strafe ſtets die geeigneten Behandlungsmittel. Wenn ich 
nämlich jemand für etwas beſtrafe, dann laſſe ich ihn dadurch eine 
Erfahrung machen. Beeindruckt dieſe Erfahrung als Umweltreiz ſeine 
künftige Willensentſcheidung, ſo wirkt die Strafe als Modifikation, die 
den Willen in dem von der Juſtiz erſtrebten Sinne modifiziert. Zur 
Erreichung der bei Kriminellen und Aſozialen erhöhten ſpezifiſchen 
Reizſchwelle wird man bei dieſen Typen meiſtens die Strafe nicht 
etwa wegen „Unzurechnungsfähigkeit“ oder „mildernder Umſtände“ 
herabſetzen, ſondern im Gegenteil verſchärfen müſſen, wenn fie als 
ausreichender „Denkzettel“ den abwegigen Willen hemmen ſoll. 

Aus all dem hierzu Geſagten läßt ſich für die Ethik ganz allgemein 
folgern: Will ich mein Volk beſſern, ſo ſtehen mir dazu eigentlich immer 
nur zwei Wege offen: Ich habe es durch Ausleſe für die Zukunft beſſer 
zu züchten, und ich habe durch eine der Raffe verantwortliche Ordnung 
und Geſtaltung der menſchlichen Umwelt einſchließlich Wiſſenſchaft, 
Religion und Politik aus den jeweils vorhandenen Menſchen meines 
Volkes das für das große Leben Günſtigſte herauszuholen. 
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So erweiſt das Geſetz von dem Zuſammenwirken von Erbwelt und 
Umwelt, auf welches Gebiet man es auch immer anwendet, die beiden 
ihm zugrunde liegenden Kräfte geradezu als die Säulen des Herkules 
oder die Schultern des Atlas, auf denen unſere Welt der menſchlichen 
Erfahrung und Logik ruht. Vielleicht iſt dieſes Geſetz, nicht nur als 
volksgenetiſches Grundgeſetz, ſondern auch in ſeiner Anwendung 
in der Wiſſenſchaft einmal fo fruchtbar wie das von dem Zuſammen- 
wirken von Empirie und Evidenz bei einer wiſſenſchaftlichen Aufgabe. 
Ja, man könnte die Empirie als den uns aus der Umwelt zuſtrömenden 
Teil der Erkenntnis auffaffen und die Evidenz als den Zeil unſerer 
Erkenntnis, der aus dem erblichen Weſen unſeres eigenen Seins 
entſpringt. a 

Im letzten Grunde find aber — fo ſcheint es mir — auch Empirie 
und Evidenz ebenſowenig wie Erbwelt und Umwelt zweierlei. Ohne 
die Kontrolle an dem Geſchehen um uns wäre auch keine Evidenz 
möglich, ohne das Wiſſen in uns keine Empirie. Wenn wir ohne Sinne 
oder von Sinnen wären, könnten wir weder etwas erfahren noch auch 
logiſch denken. So iſt wohl Evidenz im Grunde nichts anderes als 
die Überprüfung jüngſt gemachter Erfahrungen an dem Schatz und der 
Tradition unſerer ſeit Beginn unſeres Denkens gemachten Erfahrungen 
in unſerem Gehirn. Empirie wäre dann umgekehrt nichts anderes 
als die Kontrolle der Nichtigkeit unſerer inneren, geſammelten Er- 
fahrung an Hand der neuerdings entdeckten Tatſachen. Beides aber 
ruht auf der gleichen einen Naturgeſetzlichkeit ſchlechthin! Das iſt 
dann auch nichts anderes als das auf das Denken bezogene und ange- 
wandte Wechſelſpiel von Erbwelt und Umwelt. Dieſe Kontrolle der 
Erbwelt durch die Umwelt und die Orientierung der Erbwelt an der 
Amwelt iſt das Kennzeichen alles biologiſchen Geſchehens. Seine 
denkeriſche Höchſtleiſtung in der an den Geſetzen der Natur ausgerichteten 
Logik iſt jedoch die Sonderleiſtung des Menſchen. Sie verhilft ihm 
auch dazu, ſo weitgehend die Geſetze der Natur zu meiſtern und feine 
Umwelt zu menſchlicher Kultur zu geftalten. 


11 Was iſt ein Bolt | 6] 


VIII. Die Beziehung des biologifhen Volksbegriffes 
zu den Wertmaßſtäben von Weltanſchauung und Politik. 


Wiſſenſchaft iſt Erkenntnis. Politik und Geſchichte iſt Tat. 

Was iſt Weltanſchauung? Was iſt Religion und damit die letzte 
gefühlsmäßige Bindung für uns? Es iſt nichts anderes als das 
ehrfürchtige und dankbare Einfügen des Menſchen in die 
göttliche Ordnung und Geſetzmäßigkeit 8 Alls mit den 
Kräften ſeines Gemütes. 

Auch dieſe Ordnung wird dem Menſchen wie alles andere auf den 
zwei charakteriſtiſchen Elementarwegen offenbar: auf dem Wege der 
Erbwelt, alſo ſeines veranlagten Weſens, man kann auch ſagen Gewiſſens, 
und auf dem Wege der Umwelt, alſo des Erlebniſſes, der Erfahrung 
der Welt um ihn her. 

Frömmigkeit und Gottesdienſt in dieſem Sinne wäre nun neben 
dem wiſſenſchaftlichen Erkennen und dem politiſchen Handeln das 
gefühlsmäßige in Einklang und Harmonie-Kommen mit den Geſetz— 
mäßigkeiten von Blut und Boden, völkiſcher Subſtanz und völkiſcher 
Geſchichte, Raſſe und Jahreslauf. Die Betätigung dieſer Frömmigkeit 
iſt all deſſen Erkennung und Nutzbarmachung durch Geſtaltung und 
Verwirklichung für das uns innewohnende Leben! Die Geſtaltung 
und Erhaltung des uns anvertrauten inneren Weſens aber heißt für 
uns Gattenwahl, Fortpflanzung und Elternſchaft. 

Die Geſtaltung und Erhaltung der uns überkommenen Umwelt, 
Kultur und Geſchichte aber heißt Arbeit und Kampf, wiſſenſchaftliche 
Erkenntnis, politiſche Leiſtung und künſtleriſche Schöpfung im Dienjte 
eben dieſes gleichen Lebens. 

So ergibt ſich ſchlicht und ſelbſtverſtändlich als Inhalt deutſcher 
Frömmigkeit die Verehrung, ſittliche Verpflichtung und künſtleriſche 
Darſtellung von Elternſchaft und Arbeit. 

Weiter ausgeführt iſt es dann der Mythus von „Blut und Ehre“, d. h. 
von der Ehre der Naffe, der Arbeit und des Kampfes im Dienſte der 
über uns hinausweiſenden und an der Ordnung des Alls geſetzmäßig 
verknüpften ewigen Kraft des Erbſtroms. Unfere Frömmigkeit und 
Ethik iſt alſo nicht willkürlich, ſondern an der ewigen Gültigkeit der 
Geſetze des menſchlichen und völkiſchen Werdens und ſeiner Vollendung 
ſowie an der Erkenntnis der weſentlichen Kräfte in unſerer umwelt und 
unſerem Jahreslauf ausgerichtet, aus denen dann die Werke unſerer 
Arbeit und unſerer Kunſt und Wiſſenſchaft erſt geſtaltet werden können. 

Es iſt dieſelbe Haltung auch zur Frage des Todes und der Unſterblich⸗ 
keit, die Friedrich der Große in die ſchlichten Worte faßt: „Um die 
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Anſterblichkeit zu gewinnen, muß man geſunde Kinder haben oder durch 
feine Taten im Gedächtnis der Beſten fortleben (1775) ).“ 

Die lebensgerechte Erkennung und Berückſichtigung des 
Schickſalsgeſetzes von Erbwelt und Umwelt im Bereich der 
politiſchen Wirklichkeit aber heißt nichts anderes als National- 
ſozialismus. 

Er iſt die Verſöhnung der ſich einſt in Materialismus und Spiri- 
tualismus, Naturwiſſenſchaft und Geiſteswiſſenſchaft, Sozialismus und 
Nationalismus gegenſeitig aufreibenden Elementarkräfte der Nation 
und ihre planmäßige Organiſation und Anwendung im Dienſte des 
Lebens. Tatſächlich bedeutet auch das Wort „Nationalſozialismus“ 
nichts anderes als eine der möglichen Überſetzungen und gedanklichen 
Transformationen des biologiſchen Schickſalsgeſetzes und ethnogeneti- 
ſchen Grundgeſetzes von dem Zuſammenwirken von Erbwelt und Um- 
welt. Denn „Nation“ heißt nichts anderes als Erbanlagen- und Fort- 
pflanzungsgemeinſchaft, und Sozialismus iſt nichts anderes als die 
lebensgerechte Ordnung unſeres Lebensraumes, unſerer „Umwelt“ 
nach dem Maße der für das Volk geleiſteten lebensgerechten Arbeit. 
Wegen dieſer ſeiner naturgeſetzlichen Baſis iſt der Nationalſozialismus 
ſo ſchickſalhaft unüberwindlich. Er iſt eben das politiſche Schickſalsgeſetz 
unſeres Volkes. Das Zeichen für ihn iſt deshalb auch heute das Symbol 
des Reiches. Es iſt das Hakenkreuz. Es iſt das Zeichen für Kampf 
und Arbeit ſowohl als auch das Zeichen für die uns innewohnende und 
anvertraute Weſenheit unſerer Raffe. Es iſt das Zeichen des Feuers in 
der Hand des Menſchen als Urfprung feiner Fähigkeiten als Geſtalter 
der Kultur und das Zeichen jenes großen, über unſer Einzeldaſein 
hinausweiſenden Lebens des ewigen Erbſtromes, der eine menſchliche 
Kultur überhaupt erſt als Gedanken ermöglicht. 

Lange Zeiten hindurch befanden ſich in unſerem Volke die Funda— 
mente feines Beſtandes ſowohl als auch die Hauptgebiete feiner Be- 
tätigung gegeneinander in Marſch oder diente jedes einem anderen, 
keineswegs lebensgerechten Ziel. Die drei Elemente des menſchlichen 
Weſens, fein künſtleriſch-religiöſes Empfinden, ſeine wiſſenſchaftlich- 
erkennende Vernunft und fein politifch-verwirklichendes Tun, hatten die 
einigende Harmonie verloren. Die Politik diente der Macht an ſich, 
die Wiſſenſchaft der Menſchheit und die Kunſt und Religion dem Fenfeits 
oder deſtruktivem Individualismus. 

Es ſcheint, als ob wir endlich die verlorene Einheit des geſamten 
völkiſchen Lebens, ob Politik, ob Wiſſenſchaft, ob Religion und Kultur, 
im 2 des Hakenkreuzes wiederfinden werden. Dieſe Einheit 


2) gitiert nach der Zeitſchrift „Odal“, 1957, 6. Ig., 
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heißt: das deutſche Leben. Erſt von ihm erhält die Politik als 
Sicherung völkiſcher Macht, die Wiſſenſchaft als völkiſche Erkenntnis- 
funktion und die Religion, Weltanſchauung und Kunſt als die Erhebung 
völkiſchen und damit auch des individuellen Gefühls an der Verehrung 
des geſunden Lebens und ewigen Werdens ihren Sinn. Niemand hat das 
in gewaltigeren und ergreifenderen Worten ausgeführt als der Führer: 

„Anſer nationalſozialiſtiſches Programm ſetzt an Stelle des 
liberaliſtiſchen Begriffes des Individuums, des marxiſtiſchen Begriffes 
der Menſchheit das blutbedingte und mit dem Voden ver— 
bundene Volk. 

Zum erſtenmal vielleicht, ſeit es eine Menſchengeſchichte gibt, iſt in 
dieſem Lande die Erkenntnis dahin gelenkt worden, daß von allen Auf- 
gaben, die uns geſtellt ſind, die erhabenſte und damit für den Menſchen 
heiligſte die Erhaltung der von Gott gegebenen, blutgebundenen Art iſt. 
Zum erſtenmal iſt es in dieſem Reich möglich, daß der Menſch die ihm 
vom Allmächtigen verliehene Gabe des Erkennens und der Einſicht jenen 
Fragen zuwendet, die für die Erhaltung ſeiner Exiſtenz von gewaltigerer 
Bedeutung find als alle ſiegreichen Kriege oder erfolgreichen Wirtſchafts- 
ſchlachten! Die größte Revolution des Nationalſozialismus iſt es, das 
Tor der Erkenntnis dafür aufgeriſſen zu haben, daß alle Fehler und Frr- 
tümer der Menſchen zeitbedingt und damit wieder verbeſſerungsfähig 
find, außer einem einzigen: dem Irrtum über die Bedeutung der Erhal- 
tung ſeines Blutes, ſeiner Art und damit der ihm von Gott gegebenen 
Geſtalt und des ihm von Gott geſchenkten Weſens. Wir Menſchen haben 
nicht darüber zu rechten, warum die Vorſehung die Raſſen ſchuf, ſondern 
nur zu erkennen, daß ſie den beſtraft, der ihre Schöpfung mißachtet. 

Und ich ſpreche es hier prophetiſch aus: So wie die Erkenntnis 
des Umlaufes der Erde um die Sonne zu einer umwälzenden Neu- 
geſtaltung des allgemeinen Weltbildes führte, ſo wird ſich aus der 
Blut- und Naſſenlehre der nationalſozialiſtiſchen Bewegung eine Am— 
wälzung der Erkenntniſſe und damit des Bildes der Geſchichte der 
menſchlichen Vergangenheit und ihrer Zukunft ergeben ).“ 

Dieſer Vorgang wäre dann auch die Verwirklichung des Vermächt- 
niſſes von Ernſt Moritz Arndt: „Ein Volk zu ſein, ein Gefühl zu haben 
für eine Sache, — das iſt die Religion unſerer Zeit, durch dieſen Glauben 
müßt ihr einträchtig und ſtark ſein, durch dieſen den Teufel und die 
Hölle überwinden. Laßt alle kleinen Religionen und tut die große 
Pflicht der einzig höchſten, und hoch über dem Papſt und Luther ver- 
einigt euch in ihr zu einem Glauben?).“ 


1) Führerrede vom 50. Januar 1957, Völkiſcher Beobachter vom 51. 1. 1937. 
2) Ernſt Moritz Arndt, „Geiſt der Zeit“, Bd. II, Kapitel „Blick vorwärts“. Zitiert 
nach Matthes Ziegler, „Volkskunde auf raſſiſcher Grundlage“, a. a. O., S. 13. 
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